In memoriam Nils Rudolf Arhammar 1931-2022

Oebele Vries

Op 29 oktober 1976 die it waarmantsje Gurbe op ‘e foarside fan de Ljou-
werter Krante de folgjende Utspraak: “Al hwa’t wend is Sweedsk to sprek-
ken hoecht him op it Frysk Ynstitut net to forbrekken”. Dyselde deis waard
yn dyselde krante Ginder it kopke “Hoogleraar Fries heeft de Zweedse natio-
naliteit” bekend makke dat Nils Rudolf Aarhammer — bedoeld wie fansels
Arhammar — beneamd wie ta de nije heechlearaar Frysk oan de Ryksuni-
versiteit fan Grins. Oant 1988, dus tolve jier lang, hat dizze Sweedske frisist
de Grinzer learstoel foar Fryske taal- en letterkunde en net te ferjitten Goa-
tysk beklaaid. Dat brocht mei dat er doe ek redakteur wie fan dit tydskrift.

Op 10 jannewaris fan dit jier is Arhammar ferstoarn. Syn libben en be-
tsjutting is al op hiel wat plakken neigien. Ik wol hjirre, nei it jaan fan in
koart oersjoch fan syn wittenskiplike karjére, yngean op syn Grinzer jierren.
Arhammar waard op 7 augustus 1931 berne yn Stora Malm (Sédermanland,
Sweden). Hy studearre Dutsk oan de universiteit fan Uppsala. Syn learmas-
ter dér, prof. Ernst Lofstedt, wist him en ek noch inkelde oare studinten —
ien fan har wie Bo Sj6lin — op it spoar te setten fan it Frysk. Arhammar syn
spesjalisme waard it Eilan-Noardfrysk. Nei de nedige omballingen — hy
waard earst oansteld as wittenskiplik assistint yn Kiel en letter yn Marburg —
behelle er yn Uppsala yn 1966 de graad fan lisinsjaat. Hoewol’t dy min ofte
mear oerienkomt mei de doktorsgraad, mocht er him dochs net doktor nea-
me. Nettsjinsteande dat ferliende de universiteit fan Marburg him yn 1974
de habilitaasje (in yn Dutslan needsaaklik soarte fan twadde promoasje foar
wa’t ambysje hat om heechlearaar te wurden) en wol op it fakgebiet fan de
‘Germanische Philologie mit besonderer Beriicksichtigung des Friesischen
und Niederdeutschen’. It gie om in kumulative habilitaasje, dat wol sizze net
op grin fan in monografy, mar fan al earder ferskynde publikaasjes fan hege
kwaliteit. Ien en oar brocht mei dat Arhammar by syn komst nei Grins de
betiizjende titel ‘fil. lic. habil.” fierde. Nei syn Grinzer tiid wie er oant syn
pensjonearring noch direkteur fan it Nordfriisk Instituut en heechlearaar yn
Flensburg.

Arhammar syn Grinzer jierren ha net maklik west. It begin al mei syn
beneaming. Twa sterke kandidaten, Tony Feitsma en de al snt in tal jierren
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oan it Frysk Ynstitt ferblne Bo Sjélin, waarden 6fwiisd, wérnei’t Arham-
mar, dy’t ‘6fthaldend’ solsitearre hie en dérom earst net oproppen wie, by
einsluten de beneaming krige. Tusken him en de beide 6fwiisde kandidaten
soe dérnei altiten spanning bestean bliuwe. Dér kaam noch wat by. Yn Kiel
wie op itselde stuit in nije learstoel Frysk yn oprjochting, dy’t alhiel op him
tasnien wie. Dér waard ferbjustere reagearre. Twa jier letter gie dy learstoel
nei Sjolin.

It Frysk Ynstitat yn Grins wie yn 1976 in plak dér’t it tindersyk absolute
prioriteit hie. Sintraal stienen twa grutte wurdboekprojekten, dy’t noch troch
de earste heechlearaar Frysk, Jelle Brouwer, opset wienen: it Aldfryske en it
Midfryske. Sels naam Arhammar noch in eigen wurdboekprojekt mei, dér’t
de Mainzer Akademie der Wissenschaften him yn 1968 mei beléste hie: it
Helgolanner Wurdboek. It die al gau bliken dat it in poepetoer wie om dy
trije manske projekten geande te halden. Der riinen op it Frysk Ynstitit dan
wol mar leafst fjouwer meiwurkers om, mar echte leksikografen sieten dér
net Gnder.

Fansels moasten der ek kolleezjes jin wurde. Arhammar naam dy foar
Aldfrysk en Goatysk op ‘e noed en ek de troch him yntrodusearre nije fak-
ken dialektology en Noardfrysk. Wat it der net makliker op makke wie dat
fan him ferwachte waard dat er kolleezjejoech yn it Nederlansk of it Wester-
lauwersk Frysk, talen dy’t er yn it earstoan net of mar kwalik mlnling
behearske.

Yn 1976 waard Arhammar ynhelle as heechlearaar-direkteur fan in
fierhinne autonoom Frysk Ynstitat. In jier letter feroare der lykwols fan
alles, want doe stelde de fakulteit fakgroepen yn, dy’t oan in strak reglemint
bln wienen. Wat oan dy tiid ta it Frysk Ynstitut west hie, dat waard no de
fakgroep Fryske taal- en letterkunde. Earst like der faaks noch net iens sa
folle te feroarjen, mar al rillegau waard dudlik dat it fakulteitsbestjoer in
skalk each hie op ‘e lytse, foaral op Gndersyk rjochte fakgroepen. Yn 1983
kaam de klap: doe brocht de fakulteit de fakgroepen Frysk en Nedersaksysk
mei it lanbouhistoarysk Gindersyksynstitit NAHI en noch wat histoarisy fan
de fakgroep Skiednis Ginder yn de nije fakgroep Regionale en Agronomisch-
Historische Studién. De fakulteit seach wol yn dat dat in kroade mei kik-
kerts wie, dat dérom pleatste se de nije fakgroep de earste twa jier inder
strang tafersjoch. Sa waard net Arhammar ta fakgroepsfoarsitter beneamd,
mar de dekaan, de semitist Han Drijvers. Dér kaam noch by dat de krekt
beneamde direkteur fan de Fryske Akademy Lammert Jansma yn de nije
fakgroep, alhiel te’n Gnrjochte, in bedriging foar syn eigen ynstelling seach.
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Dat kaam de ferhalding mei de Akademy, dy’t inder Jansma syn foargonger
Klaas de Vries alderbést west hie, fansels net te’n goede.

Arhammar hie him al sint 1978 foar de Fryske Akademy ynset as foar-
sitter fan it Nammekundich Wurkferban. Yn 1982 waard er op foardracht
fan dat wurkferban keazen ta lid fan it Algemien Bestjoer fan de Akademy.
Dér fersette er him fiil tsjin Jansma syn tutstel om de fiertaal fan it Wurd-
boek fan de Fryske Taal op it 1éste momint noch te feroarjen fan Nederlansk
yn Frysk. Hoewol’t er yn it bestjoer de iennichste wie dy’t as ekspert op it
méd fan de leksikografy beskdge wurde koe, waard der net nei him harke. It
hoecht jin gjin nij te dwaan dat er him nei ien perioade fan fiif jier net wer-
kiesber stelde.

It wurdboekwurk op it Frysk Ynstitut rekke iinderwilens mear en mear yn
tsjok waar. It fakulteitsbestjoer begiin nammentlik fraachtekens te setten by
langrinnende wurdboekprojekten. Dy soenen net langer oan in universiteit
thus hearre. In oare tebeksetter wie dat de Mainzer Akademie it Helgolanner
wurdboekprojekt stilsette. It wie oars net sa dat Arhammar stilsitten hie,
want hy wie folop trochgien mei it 6ffreegjen fan ynformanten op Helgolan
om taalmateriaal foar it takomstige wurdboek te sammeljen. Yn 1979 trof
him lykwols in swiere slach. Doe ferstoar syn béste ynformante, Maria Leit-
geber-Dédhn, dy’t oer in rike wurdskat beskikte en boppedat hiel goed
fertelle koe.

Der wienen ek ljochtpuntsjes. Ien dérfan wie de beneaming fan Hermann
Niebaum ta heechleaar Nedersaksyske taal- en letterkunde yn 1984. Mei dy
collega proximus koe Arhammar it bystinder goed fine. Datselde jiers waard
er frege as presidint fan de seksje foar Germaanske talen fan it grutte, mei
stipe fan de Unesco opsette taalprojekt ‘Atlas Linguarum Europae’, in funk-
sje dér’t er tige mei op it skik wie. En net fergetten wurde mei dat er yn syn
Grinzer tiid troud is mei in frou dy’t him yn syn wurk foar it Helgolanner
wurdboekprojekt oer alle boegen stipe en bystie.

By alle drokte dér’t Arhammar by syn komst nei Grins mei konfrontearre
waard, is it halden fan in oraasje der by ynsketten. Wol hat er yn syn Grin-
zer tiid fjouwer kear promotor west. Ta de wittenskiplike ‘Nachwuchs’ dy’t
er yn Grins oplaat hat, hearre twa lettere heechleararen Frysk, Jarich Hoek-
stra en Arjen Versloot.

Begjin 1988 brocht it fakulteitsbestjoer in nota ut dér’t tinder mear yn 0t-
steld waard om de heechlearaarsplakken Frysk en Nedersaksysk op termyn
gear te foegjen ta ien learstoel foar ‘Friese en Nedersaksische talen en
culturen’ en boppedat in nije studzjerjochting mei deselde namme yn te stel-
len. Troch in flleindige tsjinaksje fan heechlearaar, stéf en studinten slagge
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it om it fakulteitsbestjoer te bedobjen Ginder de protesten. Arhammar sels
wist 25 foroansteande butenlanske germanisten sa fier te krijen dat se har
hantekening Gnder in protestbrief setten. De aksje hie sukses: it heech-
learaarsplak Frysk waard net oantaast en ek de studzjerjochting oerlibbe de
slach. De hektyk wie noch mar krekt oer doe’t Arhammar syn meiwurkers
meidielde dat er syn heechlearaarsplak yn Grins oerjoech om no fierdersoan
syn béste kréften oan Noardfryslan te jaan.

Ta beslut moat sein wurde dat Arhammar yn syn Grinzer jierren beslist te
min wurdearring krige hat. Hoefolle minsken soenen doe trochhan ha wat
foar grut frisist de Grinzer universiteit yn 1976 ynhelle hie: de earste histoa-
rysk taalkundige stint de yn 1941 ferstoarne Theodor Siebs dy’t alle Fryske
taalfarianten net allinnich oersjen, mar ek analysearje koe. In man dy’t te
folle gelearde wie om him as heechlearaar Frysk op syn plak te fielen oan in
Nederlanske universiteit yn in tiid dat it fak dér mear en mear Onder druk
kaam te stean.

Fryske Akademy
Ljouwert
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Conditions for the Borrowing of Irregular Plurals in an
Intense Language Contact Situation

Nika Stefan and Arjen Versloot

Summary. This article is devoted to borrowing in Frisian of Dutch ir-
regular plurals formed by suffixation and stem vowel lengthening; e.g. dak
[dak] ‘roof’ - daken [da:ka/da:kn] ‘roofs’ instead of Frisian dak [dak] -
dakken [dakn]. Irregular plural formation is unproductive in Dutch and
uncommon in Frisian (except in a couple of historical borrowings).
Although the appearance of irregular Dutch plurals in Frisian had not
previously been described or investigated, we hypothesize their existence in
spoken Frisian, based on analogical cases. However, they would not be
borrowed without any limitations as various factors would affect their
borrowability; e.g. words frequency, phonotactic constraints or paradigm
alternation. This study is based on approximately 175 interview recordings.
The participants were asked to name different objects shown to them during
the interview picture task. The results confirm both the (quite frequent) use
of Dutch irregular plurals in Frisian and the involvement of different
(morphological) factors in the borrowing processes. Accordingly, bor-
rowing of such plurals is not only a lexical matter, but also a grammatical
one. Phonotactic factors do not appear to play any significant role, but
paradigm alternation seems to be decisive in whether a plural can
successfully be borrowed or not.

1. Introduction

West Frisian, a minority language spoken in Fryslan - a bilingual province
in the north of the Netherlands - is known to be affected by the national
language, Dutch, resulting in numerous lexical and grammatical borrowings
(cf. Sjolin 1976; Breuker et al. 1984; De Haan 1995, 1997, 1998). In this
article, we will look into some mechanisms behind the borrowing processes
by investigating the use of Dutch irregular plurals in Frisian and considering
different factors that may affect their borrowability. Grammatical bor-
rowings, in particular morphological ones, take a low ranking on the bor-
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rowability scales as they have been formulated by e.g. Van Coetsem (1988;
further differentiated in: Van Bree and Versloot 2008: 21-31, 234-235) or
Thomason and Kaufman (1988). It is concluded that they can only be bor-
rowed in a situation of intensive language contact. The current situation in
Fryslan, with no monolingual speakers of Frisian and full Dutch-Frisian
personal bilingualism, may be considered such an instance of intensive
language contact.

Grammatical borrowings from Dutch in spoken Frisian, as opposed to the
Frisian Standard, which is predominantly used in writing, have frequently
been investigated, with special attention being paid to syntax (e.g. Wolf
1995; De Haan 1996; Koeneman and Postma 2006; Hoekstra and Versloot
2016). Additionally, numerous morphological borrowings have been sig-
naled in spoken Frisian, e.g. in verb conjugation and in derivational
processes in case of diminutive formation (e.g. Breuker 1993; De Haan
1997). Plural formation, however, has not received much attention so far.
Hoekstra and Versloot (2019) have investigated historical changes in early-
modern Frisian irregular plurals, most of them changing from being
irregular in the 16™ century to displaying a fully regular formation in
present-day spoken Frisian. A few irregular plurals are more resistant to
change, like bern (sg & pl) ‘child, children’ and skiep (sg & pl) ‘sheep’. The
latter, however, has been reported to be used in a regularized form as
skieppen by many speakers (cf. Goeman, Taeldeman and Reenen 2003; see
schapen). While the retention of the plural bern can possibly be explained
by the word’s high frequency or the typical ending in [ n],' which matches
output-oriented schemas (Bybee 2007: 103; Hoekstra and Versloot 2019:
34), two other factors may be of importance: the lack of analogical Frisian
plurals matching a regular *bernen *[be(:)nn] (only: feannen ‘toes’ [tjenn])
and, perhaps more importantly, the lack of formal agreement between
Frisian and Dutch for this semantic concept, as the Dutch word for a child is
completely different: kind (sg) - kinderen (pl). Accordingly, if bern were
less frequent, it would probably have been supplanted by kind - kinderen
under the influence of Dutch.” The Frisian word skiep, on the other hand,
matches the Dutch schaap, with the typical phonological correspondences

1. E.g. skuon [skwon] ‘shoes’, beaen [bl.on] ‘prayers’, krieén [kri.on] ‘(carrion) crows’,
hinnen [hInn] > [hin:] = /hIn/ ‘chickens’.

2. Or rather *kyn — *kiners *[kin - kinas], which is the common form in the so-called
Town Frisian dialects, Hollandish based contact varieties, traditionally spoken in some
of the historical cities and a few other regions in Fryslan. The word kind, pl kindar/-an,
is attested in Old Frisian, but it became obsolete in Frisian after the Middle Ages.
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between the two languages (Frisian sk - Dutch: sch; e.g. skip - schip ‘ship’;
Frisian: ie - Dutch: aa; e.g. jier - jaar ‘year’). The regular formation of the
Dutch plural form schapen undermines the retention of the irregular Frisian
skiep, given the intense language contact.’

The productive plural formation in contemporary Frisian is very similar
to the one in Dutch (see also Versloot 2017: 121-122). In both languages,
plural suffixes -en and -s are added to the noun’s root in order to create a
plural (cf. Table 1 and for additional information Tiersma 1999: 49-52,
Popkema 2006: 148-150, Hoekstra 2011, Audring 2018, Dyk 2020).
However, there are some differences. The use of the suffix -s, for instance,
is more frequent in Frisian than in Dutch. More importantly for this
research, both languages have a couple of irregular plural forms. While
some of them overlap (cf. Table 2), most of them do not (for Dutch irregular
plurals, see Stern 1984: 18-20 and Audring 2018). Compared to con-
temporary Frisian, Old Frisian had more irregular plurals. Only a couple of
them retained their irregular character throughout the language area and
speakers’ community (the others developed a regular (by)form), e.g. bern
‘child(ren)’, dei - dagen ‘day(s)’, wei - wegen ‘way(s)’ and ko - kij ‘cow(s)’
(cf. Hoekstra and Versloot 2019). As mentioned before, bern does not have
a cognate in Dutch (kind [sg] - kinderen [pl]), which supposedly contributes
to its retention, independently supported by its high frequency of
occurrence. The plurals dagen and wegen, on the other hand, are exactly the
same in both languages. This supports their retention as well (besides the
fact that they are also frequently used) as the bilingual Frisian/Dutch
speakers are confronted with these variants more frequently due to cross-
linguistically overlapping input. Accordingly, retention or change of Frisian
irregular plurals seems to be connected to language contact with Dutch. This
raises the question, whether irregular Dutch plurals can be taken over and
implemented in spoken Frisian, similarly to numerous other loan-words and
-constructions. We will address this question by investigating a couple of
potential borrowings.

3. We take the socio-linguistic situation of full Frisian-Dutch bilingualism, with no mono-
lingual speakers of Frisian, as a starting point for this study. For the extensive literature
on the socio-linguistic situation, see e.g. Dijkstra 2013 or Klinkenberg, Jonkman &
Stefan 2018 with further references.
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Table 1. Productive Frisian iluml iormation.

-en boek - boeken book boek - boeken
dream - dreamen dream droom - dromen
hoed - huodden® hat hoed - hoeden
park - parken park park - parken
strjitte - strjitten street straat - straten

-s artikel - artikels article artikel - artikelen/artikels
biezem - biezems broom bezem - bezems
skriuwer - skriuwers writer schrijver - schrijvers
tafel - tafels table tafel - tafels
woartel - woartels carrot wortel - wortels/wortelen

-en/-s | earm - earmen/earms arm arm - armen

helm - helmen/helms helmet helm - helmen
feroaring — feroaringen/
feroarings change verandering - veranderingen
liening — lieningen/ lienings | loan lening - leningen

Table 2. Irregular Frisian plurals and their Dutch equivalents.
Irregular
lurals

bad /a/° baden /a:/ | bath bad - baden /a/ - /a:/ (irregular)
bern bern child kind - kinderen (irregular)

dei dagen day dag - dagen /a/ - /a:/ (irregular)

ko kij cow koe - koeien /u/ - /uj/ (irregular)

lid leden member | 1id - leden /1/ - /e:/ (irregular)

skiep skiep sheep schaap - schapen /a:/ - /a:/ (regular)
skoech skuon shoe schoen - schoenen /u/ - /u/ (regular)
wel wegen way weg - wegen /¢/ - /e:/ (irregular)

4. Many Frisian nouns undergo the so-called breaking in the plural (cf. Tiersma 1999: 17-
20; Popkema 2006: 73-76; Visser 2002). In this case, the falling diphthong [u.9] in
singular hoed [hu.ot] changes (“breaks”) into the rising diphthong [wo] in plural Auod-
den [(v)wodn].

5. The Frisian bad ‘bath’ is arguably a historical borrowing from Dutch, which, however,
has become a commonly used variant and is not classified as an ‘interference’ by Fri-
sian dictionaries. While there are more Frisian alternatives for a bath(tub), as baaikiip or
tobbe, there are none for the compound swimbad (Dutch: zwembad) ‘swimming pool’.
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As in most cases of language change (e.g. Hooper 1976; Phillips 2006;
Sloos 2013; Bybee 2015), frequency effects play an important role in the
retention or change of Frisian plurals. Next to the absolute and proportional
(token) frequencies mentioned by Hoekstra and Versloot (2019),° we will
take morphophonological and phonotactic factors in case of contact-induced
changes into account as well. Phonology of a language is known to be
susceptible to change due to bi-/multilingualism and language contact (e.g.
Matras 2009: 221-233). It has also been shown that people tend to rely,
among others, on linguistic similarities (L2 acquisition, e.g. Ringbom 2006,
2007; Otwinowska 2015; Bosma et al. 2016). We hypothesize that Dutch
irregular plurals matching Frisian phonotactics are more easily adopted in
Frisian than those that do not. Additionally, various types of morpho-
phonological alternations in Dutch plural formation can differently affect
the borrowability of these plurals in Frisian. We will investigate and discuss
the role of different analogy-based factors, in addition to the frequency that
may favor retention of the older Frisian plurals or their substitution by new
(Dutch) ones.

2. Research goal and methodology

This study is devoted to the implementation of Dutch irregular plurals in
spoken Frisian, next to their standard, regular variants. Its goal is not only to
show that the irregular, ‘Dutch’ plurals can occur in spoken Frisian (as
opposed to Standard Frisian described in dictionaries and grammars [e.g.
Zantema 1984; Visser 1985; Tiersma 1999; Popkema 2006; Duijff et al.
2008]), but also to demonstrate that their borrowability may vary. Since this
is the first study to explore this topic, it must be seen as a general explo-
ration, rather than a detailed borrowability model.

The research is part of the fourth sociological language survey in Fryslan
(Klinkenberg et al. 2018; see also Pietersen 1969; Gorter et al. 1984; Gorter
and Jonkman 1995), which includes a new, linguistic component (Stefan,
Klinkenberg and Versloot 2015). From a large group of participants who
completed an online sociological and linguistic questionnaire, about 250
have been invited for a subsequent in-depth interview. The results of this

6. Hoekstra and Versloot also mention salience as an important factor. In our research,
however, the older (Standard) Frisian plurals and the potential interferences have
equally salient endings with a root vowel alternation being the only difference (except
skiep [Standard Frisian] vs. skiep(p)en [neologism] ‘sheep’, which has potentially also
changed due to language contact with Dutch).
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study are based on circa 175 applicable recordings, covering different age
groups and regions of Fryslan. The exact numbers per item can vary as the
participants occasionally used other variants than intended. All participants
indicated to speak Frisian (very) well and most of them (nearly 90%)
considered themselves as first language speakers of Frisian (compare
Stefan [forthcoming] for the relation between first language speakers and
advanced second language learners of Frisian).

With the purpose of capturing various plurals in Frisian, a picture test has
been administered, where the participants were asked to name different
objects shown to them. Besides the desired plurals, they were shown the
same objects in singular (e.g. one roof, multiple roofs), along with multiple
pictures depicting other things that mainly served as control questions. The
tested plurals have been analyzed separately in order to find out which of
them can change, to what degree and how that compares to our expec-
tations. Subsequently, the association between various plural forms (chi-
square test of association) was investigated, as well as general patterns in
their usage in order to examine how a change in one plural correlates with
changes in other plurals.

Since spoken Frisian exhibits a lot of regional variation, the outcomes
have been compared for various regions of Fryslan to determine whether
there are any regional differences in the use of the tested plurals.

3. Hypotheses

Inflectional morphology is believed to be affected by language contact less
easily than derivational affixes (according to derivational scales, e.g.
Thomason and Kaufman 1988: 74-75). The intense language contact
situation must be held responsible for the fact that there are various
morphological interferences from Dutch in present-day spoken Frisian.
Frisian diminutive formation, for instance, is known to be affected by
Dutch. Additionally, Dutch can affect Frisian verbal morphology (e.g. De
Haan 1997). The initial state of borrowing is normally in the form of single
words. These words may contain derivational or inflectional affixes or other
morphological formative features from the donor language. When many
single words have been borrowed, the affixes or morphological patterns,
represented in the loan words can gain a productivity in the recipient
language that goes beyond the stock of single loan words, or replace
indigenous morphological structures. That is the point where lexical
borrowings turn into grammatical borrowings. In the light of the evidently
intense language contact between Frisian and Dutch, Frisian plural
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formation is likely to be affected by Dutch as well. However, such
interferences may be less salient than in case of diminutive formation due to
entirely overlapping suffixes, namely -en and -s. Their application may
differ, i.e. some Dutch words require -en whereas their Frisian pendants ask
for -s or vice versa. Accordingly, the suffixes -en and -s can often be used
with the same noun, whereby a possible shift in Frisian towards the
commonly used Dutch suffix may be difficult to separate from a purely
language-internal shift. This would be different in case of irregular Dutch
plurals, formed by means of a vowel alternation, which are absent in Frisian.
In such cases, the short vowel in the singular is substituted by a long vowel
in the plural, e.g.

Dutch: slot /slot/ “(pad)lock; castle’ - sloten /slo:ton/ ‘(pad)locks; castles’;
Dutch: schip /sxip/ ‘ship’ - schepen /sxe:pan/ ‘ships’.

In Frisian, vowel lengthening in the plural is uncommon and only happens
in (historical) borrowings (e.g. god ‘god’ /got/ - goaden /go.adn/, lid/Iit/
‘member, lid, limb’- /le:dn/). Although the Frisian language does have
numerous contemporaneous irregular plurals as well, many equivalents of
Dutch plurals formed by vowel alternation are fully regular in Frisian:

Frisian: slot /slot/ ‘(pad)lock; castle’ - slotten /slotan/ ‘(pad)locks; castles’
Frisian: skip /skip/ ‘ship’ - skippen /skipon/ ‘ships’.

Even though Dutch irregular plurals can be expected to appear in spoken
Frisian as lexical items, we hypothesize that the borrowability of these
words is not a purely lexical issue, but interacts with various factors of the
Frisian grammar, including morphological ones.

This study of various plural variants is based on the outcomes of a broad
investigation among speakers of Frisian (see Chapter 2), where the
following representative items were elicited:

1) dak/daken /a:/ (Dutch: daken) instead of dakken /a/ ‘roofs’;

2) skip/skepen /e:/ (Dutch: schepen) instead of skippen /1/ships’;

3) slot/sloten /o:/ (Dutch: sloten) instead of slotten /o/ ‘(pad)locks; castles’ (in
our case: padlocks);

4) gat/gaten /a:/ (Dutch: gaten) instead of gatten /o/ ‘holes’.

An additional item included in the study is the plural of the noun ‘sheep’,
which is irregular in (Standard) Frisian (skiep - skiep) and fully regular in
Dutch (schaap - schapen). However, the regular plural variant of ‘sheep’,
skiep(p)en has already been reported in spoken Frisian (see further in the
text; Fig. 1), possibly resulting from language contact or internal analogy. In
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case of the former, the other possible outcome would be skapen, which is
also included and tested in this study. Such a scenario, where only one of
the two items (sg./pl.) is borrowed, is not entirely imaginary. In some parts
of Fryslan, people use the Dutch loanword gdns ‘goose’ in the singular, but
the Frisian form guozzen ‘geese’ in the plural (cf. Versloot 2020: 429).”

We tested the likelihood of such borrowings expressed in their frequency of
use by the speakers in the survey for the following factors:

1) Paradigm alternation: alternation type and type frequency (see Table 3);

2) Phonotactics: phonotactic constraints and their frequencies (see Table 4);

3) Analogical attraction (form similarity between Frisian and Dutch in singular,
strengthened by absolute frequencies; cf. Versloot and Hoekstra 2017; see
Table 5 and Table 6);

4) Relative frequency of the plural (see Table 6).

Table 3. Paradigm alternation.

Standard ~ Tested

Singular  Frisian borrowing
dak dakken daken a->a: yes yes 1 (bad >10
‘roof” (regular) ->baden)
skip skippen skepen 1> e: yes yes 1 (lid <10
‘ship’ (regular) ->leden)
slot slotten sloten ->o0: no yes - >10
‘padlock’  (regular)
gat gatten gaten d->a: no no - -
‘hole’ (regular)
skiep skiep sk ap en i.o->a: no no* - -
‘sheep’ (irreg-
ular)
Multiple

examples of
the Frisian
sk iep (pen  i.a-> jifi.o yes no* breaking -

* The combinations /i.op/ and /jip/ do not exist in Dutch.

Example:
The singular dak has a regular plural dakken in Standard Frisian, but daken

with /a:/ in Dutch. Borrowing of the irregular Dutch plural will result in a
Frisian sg.-pl. alternation a -> a: an alternation type that is found elsewhere
both in Frisian and Dutch. This concerns just one analogical case in Frisian

7. Another example is the plural of /id ‘limb; member’ developed into /ea through regular
sound change (< OFri. litha) and was replaced by the Dutch plural form /eden
‘members’, or lidden ‘limbs’ by internal analogy. In the latter example, /id is homo-
phonous in Frisian and Dutch.
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(bad -> baden), whereas in Dutch there are multiple (>10) analogical cases

that include the a -> a: alternation type (ANS: Haeseryn et al. 2019).

Table 4. Phonotactic constraints.

Standard ~ Tested
Singular  Frisian borrowing
dak dakken daken atk yes yes >10 >10
‘roof” (regular)
skip skippen skepen e:p yes yes <10 >10
‘ship’ (regular)
slot slotten sloten o:t no yes - >10
‘padlock”  (regular)
gat gatten gaten azt yes yes >10 >10
‘hole’ (regular)
skiep skiep sk ap en a:p yes yes <10 >10
‘sheep’ (irreg-
ular)
is the
diminutive
form of skiep
as a result of
the Frisian
sk iep (p)en __ jip/i.ap yes no* breaking. -

* The combinations /i.op/ and /jip/ do not exist in Dutch.

Example:

The singular dak has a regular plural dakken in Standard Frisian, but daken
in Dutch, with the vowel/consonant combination /a:k/. Borrowing of the
irregular Dutch plural will result in /a:k/ combination in Frisian as well: a
combination type that is found elsewhere both in Frisian and Dutch (in both
languages, there are multiple analogical cases [>10] that include /a:k/ in the

plural).

Table 5. Form similarii between Frisian and Dutch.

roof dak /dak/ dak /dak/ -
ship skip /skip/ schip /sxip/ 1 phoneme
(pad)lock slot /slot/ slot /slot/ -
hole, gap gat /got/ gat /xat/ 2 phonemes
sheep skiep /ski.op/ schaap /sxa:p/ 2 phonemes
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Example:
The singular form of ‘roof” is identical in Frisian and Dutch (/dak/), whereas

the singular of ‘ship’ is not. Although similar in form, the Frisian /skip/ and
Dutch /sx1p/ differ by one phoneme: k/x.

The short vowel /a/, as in /dak/, may slightly vary for Frisian (generally
indicated as [a]) and for Dutch ([a]). However, the studies on Frisian
phonetics have been limited so far and the exact pronunciation of various
sounds is yet to be examined. In our field survey, we observed that Frisians
frequently prolong the short vowels in closed syllables. In such cases, the
vowel /a/ is pronounced as [a:] and not as [a:], suggesting that the difference
between /a/ in Frisian and Dutch in closed syllables may be rather subtle and
possibly varying for different regions and, accordingly, that the differen-
tiation between [a] and [a] in this case may not be fully justified. While
preceding coronals, the Frisian /a/ is generally pronounced as [o], with bad
being one of the exceptions.

Table 6. Token frequency.

Absolute Proportional
Plural Frisian frequency PL PL-frequency
roofs dakken 133 11%
ships skippen 1082 22%
(pad)locks slotten 56 3%
hole, gaps gatten 655 21%
sheep skiep 1192 67%

Explanation:
The plural dakken is attested 133 times in the Frisian Language Corpus

(TDB: Taaldatabank), including sub-corpora for Modern and Early Modern
Frisian. These 133 tokens constitute 11% of all tokens of the lemma dak in
the corpus.

In general, we can expect that positive/attested alternation type (Table 3)
and vowel/diphthong-consonant validity (Table 4) will positively affect the
borrowability of Dutch irregular plurals, thus increasing the chance that they
will be used in spoken Frisian. The more similar in singular form (Table 5),
the higher the chance that the Dutch plural will be analogically applied.
Finally, the less often the tested nouns are actually used in the plural as a
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result of interrupted L1-acquisition (De Haan 1997; Table 6), the higher the
chance that they will be replaced by their Dutch equivalents. Accordingly,
our predictions are as follows (see also Table 7):

/al — [a:/ sg dak ‘roof” — pl dakken (Frisian) or daken (Dutch interference)

Replacing the short vowel /a/ by the long /a:/ would fit the Frisian
morphology and phonotactics, even if there is only one example showing
such a vowel alternation in a Frisian noun plural. This concerns the noun
bad ‘bath’, which is arguably a historical borrowing (bad /bat/*— baden
/ba:don/). Moreover, there are multiple Frisian plural nouns that include
/a:k/ in both singular and plural, e.g. saak/saken ‘case(s)’, taak/taken
‘task(s)’, ofspraak/ofspraken ‘appointment(s)’. Although not undergoing
any vowel alternation in plural formation, these plurals contain the same
rime as daken (cf. Table 4). The alternation itself is valid in both Frisian and
Dutch (although much more common in the latter; see Table 3). There are
two more factors that contribute to the likeliness that the borrowing will
occur in spoken Frisian: the Frisian and Dutch ‘roof” are identical in their
singular forms (dak; see Table 5), whereby the token frequency of the plural
is quite low (Table 6).”

N/ — le:/ sg skip ‘ship’ — pl skippen (Frisian) or skepen (Dutch interference
[Dutch: schepen])

As in case of the /a/ — /a:/ alternation, there is only one Frisian example
showing an /1/ — /e:/ shift, namely the historical borrowing lid — leden
‘member(s)’.'® Also, similarly to daken, there are other Frisian plural nouns
showing the same vowel-consonant combination in the plural as (skip)/
skepen, like greep/grepen ‘grip(s)’, reep/repen ‘strip(s); bar(s)’, streep/
strepen “stripe(s)’."" However, there are fewer corresponding combinations
while compared to the previous potential interference and they are usually

8. If originally Frisian, the noun bad would be pronounced as *[bot]; cf. Popkema (2006:
64, Tiersma 1999: 36).

9. The word dak is a 19th century borrowing from Dutch, partly replacing the inherited
form ek which was specialized in the meaning ‘thatched roof’. The regular Frisian
plural form dakken underlines the word’s full integration in the native lexicon.

10. The singular /id also means ‘limb’ and has the regular plural /idden in that particular
meaning.

11. All historical borrowings that are commonly used in contemporary Frisian; originally
Frisian words: gripe, reap, streekl/stripe.
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less frequently used (Frisian Language Corpus). Additionally, the plural
variant of skip is more frequently used than that of dak,'? which suggests
that it may be less susceptible to borrowing; high frequency words appear to
be more resistant (e.g. Bybee 2001), except in some phonetic processes
(assimilation or reduction; e.g. Hooper 1976; Phillips 2006). On that
account, the interference skepen will probably be less common than daken,
but it is still likely to occur.

[al — lo:/ sg slot ‘lock’ — pl slotten (Frisian) or sloten (Dutch interference)

The potential Dutch interference sloten is likely to occur less often than both
daken and skepen as it does not fit the Frisian phonotactics. Not only does
Frisian lack the /o/ — /o:/ alternation in a sg-pl pair, but the vowel-
consonant combination -oot /o:t/ does not exist in Standard Frisian either.
While both the long vowel /o:/ and the consonant /t/ belong to the Frisian
phonological system, the combination [o0:t] does not exist for phonotactic
reasons. Frisian equivalents for Dutch words including /o:t/ usually contain
a diphtong [0.9]/[1.9], which is absent in Dutch, e.g. Dutch boot = Frisian
boat ‘boat’ or Dutch sloot = Frisian sleat ‘ditch’. Also in international
words, which often come into the Frisian vocabulary through Dutch, the /o:/
is frequently substituted by /o0.9/, e.g. Dutch piloot -> Frisian piloat ‘pilot’.
The combination /o:t/ does not occur in Frisian, except in motor
‘motor(cycle); engine’ (['mo:tor], in older speech rather [mo'tor], still
avoiding /o:t/'*), foto [fo:to:] ‘photograph’ and, possibly, a few morpho-
logical borrowings from Dutch, e.g. the Dutch preterite of the verb genietsje
(Dutch genieten) ‘enjoy’ - genoot (see Jongbloed-Faber 2014 and Jong-
bloed-Faber et al. 2017). However, as the latter concerns written use of
Frisian on social media and no research has been done on the pronunciation
of such potential borrowings yet, it is unclear whether genoot is pronounced
with the vowel /0:/ as [gono:t], following the Dutch pronunciation, or rather

12. Both absolute and proportional token frequency (cf. Hoekstra and Versloot [2019]);
Frisian language database (for internal use).

13. The only exception is the loanword petticoat ‘petticoat’ (also spelled as pettikoot; pl
petticoats/pettikoots), which is very rarely used and therefore not commonly known
(not even present in the Frisian language corpus, only to be found in dictionaries).
Additionally, this concerns a closed syllable. The combination /o:t/ does not occur in
open syllables.

14. Cf. https://taalweb.frl/wurdboekportaal/ebceOcc9-6119-429a-9814-
19ccfd8002dd?previous_search%S5Bpage%SD=&previous_search%5Bq%S5D=wynmot
or (accessed August, 31th 2020).
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with the Frisian diphthong /o0.9/ as expected in the Frisian variant genoat:
[gono.ot]. The two syllable combination -oten [o:tn], as in the potential
interference sloten, does not exist in Frisian

I — Ja:/ sg gat ‘hole, gap’— pl gatten (Frisian) or gaten (Dutch

interference)

While all three previously mentioned irregular Dutch plurals have at least
some likelihood to replace the Frisian variants in spoken Frisian, we
consider the Dutch plural gaten to be highly unlikely to replace the Frisian
form gatten. The singular noun gat ‘hole’ is spelled identically in both
languages, but they sound differently. Besides the common difference in the
pronunciation of the consonant /g/ in Frisian and Dutch (Frisian: [g], Dutch:
[x/y]), there is the difference in the pronunciation of the <a> of gat: [a] in
Dutch against [0] in Frisian. Accordingly, the potential interference *gaten
in spoken Frisian would introduce a new vowel shift, [0] — [a:], an
alternation that does occur neither in Frisian nor in Dutch. " The
combination /a:ton/ does exist in Frisian: maat - maten ‘friend(s)’, kaart -
kaarten ‘card(s)’ (with mute <r>). Gaten itself occurs in Frisian only in one
set phrase: yn ‘e gaten halde ‘keep an eye on’. Hence, the form is certainly
possible from a phonological and lexical point of view, but rather unlikely
from a morphological perspective.

In addition to the irregular Dutch plurals, all displaying a stem vowel
alternation, we examined the use of the regularized form of skiep ‘sheep’,
skieppen, either resulting from language contact or internal analogy:

sg skiep ‘sheep’ — pl skiep (Frisian) or skapen (Dutch interference [regular:
schaap — schapen] /| skiep(p)en (Dutch interference or internal analogy)

Similar to English, the Frisian noun skiep has the same form in singular and
plural (skiep — skiep ‘sheep — sheep’). This is one of the two exceptions
where a Frisian noun does not change its form in plural, the other one being
bern ‘child’. Such exceptions do not exist in Dutch (schaap ‘sheep’ —

15. Only in Sudwesthoeke, the South West region, where generally more word variants
corresponding to the Dutch vocabulary are used than in other parts of Fryslan (cf. Hof
1933), the pronunciation of gat possibly matches the Dutch articulation of the word. In
the so-called Lytse Sudwesthoeke (including 't Heidenskip, Hemelum, Koudum,
Molkwerum and Warns), the pronunciation [a] is a dialectal archaism.
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schapen; kind ‘child’> — kinderen).'® In case of skiep, the regular plural
form would be skiepen [ski.opm] or, more likely, skieppen [skjipm] as the
Frisian diphthong /i.o/ usually changes to /ji/ in the diminutive and the
plural; skiepke (little) sheep’ is pronounced as [skjipka] and not *[ski.opko]
(Frisian breaking; cf. Tiersma 1999: 17-20; Popkema 2006: 73-76; Visser
2002). Accordingly, such a plural form would perfectly fit the Frisian
vocabulary and phonotactics and it can be expected in spoken Frisian.
Additionally, its existence has already been confirmed (Goeman, Taeldeman
and Reenen 2003; cf. Figure 1). The variant *skapen is less likely to appear
as the alternation i.2 -> « is valid neither in Frisian nor in Dutch and would
represent an instance of purely lexical borrowing (see Table 3).

Plural of 'sheep' (MAND)

[

%7

\/ -en
A -en+BR
® g

Figure 1. The regular plural skieppen according to MAND (Goeman, Tael-
deman and Van Reenen 2003).

e +BR = with breaking of the rout vowel: [skjipm];
e The plural without breaking ([ski:pm]) is found in the south-west of

16. Exceptions can be found in both languages in measure indication. Frisian trije jier
‘three years’, for instance, and Dutch drie jaar both have a regular plural in other
syntactic contexts: jierren; jaren.
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the province, because of the monophtong in the singular ([ski:p]
instead of [ski.op]), which is not sensitive to the process of breaking.

Table 7.

Expected
Regular — irregular formation interference?
dak/daken very likely
skip/skepen likely
slot/sloten unlikely
gat/gaten highly unlikely
skiep/skapen  or highly unlikely
skiep/skiep(p)en (regular formation) likely

The outcomes of three extra questions concerning plural forms that overlap
with the Dutch plurals, will be presented in the results section and con-
trasted with the main results:

1) helm - helmen/helms ‘helmet, helmets’
Both helmen and helms are regional Frisian variants. The former
matches its Dutch equivalent (Dutch: helmen), without being a bor-
rowing. Its similarity to Dutch, however, may cause doubts regarding
its correctness in (Standard) Frisian;

2) bad - baden ‘bath, baths’
In both Frisian and Dutch, the word bad shows an alternation in stem
vowel between /a/ and /a:/. However, bad rarely occurs in the plural
and, accordingly, participants may be unfamiliar with it and have
doubts about the correct Frisian plural;

3) bak - bakken ‘bin, bins’
Bak is very similar in form to dak, but follows the regular formation
rules, with bakken (no vowel lengthening) being the only possible
plural form in both Frisian and Dutch. It is not expected to be
(wrongly) pronounced as *baken (with /a:/ instead of /a/), but rather
forms a control and reference question.
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4. Results

4.1. Primary test items

The outcomes confirm most of the hypotheses (cf. Table 7 and 8). As
anticipated, the Dutch plural daken ‘roofs’, following the stem vowel
alternation /a/ — /a:/, turns out to be the most common borrowing among
the tested items. More than 40% of the participants used it during the
interviews: a percentage nearly as high as in case of the standard (regular)
Frisian variant (dakken). This is rather remarkable, considering that daken is
not mentioned as a common borrowing in the literature, where, otherwise,
multiple types of possible borrowings are reported. The Dutch-based plural
skepen ‘ships’ (// — /e:/) seems to be a commonly used variant as well as
almost 30% of the participants produced it during the interview, thus
confirming our expectations. Also, as anticipated, the next following
interference in terms of frequency is sloten ‘padlocks’ (/o/ — /0:/), replacing
the regular form slotten. In this case, the numbers are actually higher than
expected, namely 20% - not even 10% lower than in case of skepen. This is
surprising, given the fact that the vowel-consonant combination /o:t/ does
not exist in Standard Frisian. Some participants (12% of the participants
who used the Dutch borrowing) realized slofen not as [slo:tn], but as
[slo.atn], thus changing the Dutch vowel /o:/ into the Frisian diphthong /0.9/,
in accordance with the Frisian phonotactics.

Our expectations are also confirmed in the case of the Dutch plural gaten
‘holes, gaps’. We considered gaten unlikely to be implemented in the
Frisian vocabulary as there is no analogical alternation /o/ — /a:/, neither in
Frisian nor in Dutch. Notably, none of the participants used the Dutch plural
gaten, even though gaten does appear in Frisian in a figurative way: yn ‘e
gaten hdlde ‘keep an eye on’. Very rarely, the Frisian plural gatten [gotn]
was pronounced as [gatn], which is possibly a phonological interference
from Dutch (sg [gat]; Frisian: [got]). However, this phenomenon is marginal
(1%). More interestingly, we noticed that Frisian vowels only known to be
short, were often prolonged during the interview in both singular and plurals
nouns (e.g. [da.k], [da.kn], [go.tn])."” However, since the same participant
could pronounce such vowels both in a short and a prolonged form, we
assume that their realization is determined by prosodic factors, which seems
to be more often the case in Frisian (see Visser 1997; Sloos, Garcia and Van
de Weijer [submitted]).

17. daak is also attested in the dialect of Molkwerum/Molkwar in 1856 (Miedema 1983).
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Table 8. Results.'t

Plural Frequency Percentage
roofs
Frisian plural dakken 94 56%
Dutch interference daken 73 44%
167 100%
ships
Frisian plural skippen 105 72%
Dutch interference skepen 41 28%
146 100%
padlocks
Frisian plural slotten 132 80%
Dutch interference slo(a)ten 34 20%
166 100%
holes, gaps
Frisian plural gatten 172 100%
Dutch interference gaten 0 0%
172 100%
sheep
;')rl};gablzlar Frisian skiep 156 91%
regularized form skiep(p)en 15 9%
171 100%

The last of the tested items reflects the change from an irregular
(endingless) plural, skiep ‘sheep’, into a regularized form, skie(p)pen. In line
with our hypotheses, the variant skapen, more resembling the Dutch
schapen, did not appear during the interview. Therefore, we can conclude

18. We tested the most relevant contrasts in a Fisher’s Exact Test: dakken x skippen: p <
0.01 ; skippen x slotten: p = 0.14; slotten x gatten: p < 0.001; slotten x skiep: p < 0.01;
gatten x skiep: p < 0.001. This means that only the contrast between skippen and
slotten is not statistically significant, but the observed bias complies with the direction
that we hypothesized.
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that it is not or only incidentally used in spoken Frisian. Other than
anticipated, however, the regularized form skie(p)pen seems not to be very
frequent either as only 9% of the participants chose to use it. That is in
contrast with previous findings suggesting that the regularized form
skieppen is widely used in spoken Frisian (Goeman, Taeldeman & Reenen
2003), although our outcomes do confirm its existence. The pronunciation
of skieppen as [skjipm] (with Frisian breaking; > 60%) was dominant, but
the variant [ski.opm] (without breaking) was also quite common.

As the results show, language contact with Dutch leads to more variation
in Frisian plural formation with both Frisian and Dutch variants being used.
In all the mentioned examples in Table 8 (in particular dak, skip, slot, gat)
the new form is unambiguously a loan from Dutch.

4.2 Bin, bath and helmet: control questions

Next to the noun dak ‘roof’, which shows a clear change in its plural
formation (dakken — daken), the noun bak ‘bin’ has been tested. While
being very similar in form, bak displays only the regular plural formation in
both Frisian and Dutch (bakken; see also Section 3). This is reflected in the
interviews, as none of the participants used the plural variant *baken —
*/ba:kon/, which would point at an analogical plural formation, insufficient
language proficiency or both. This result confirms that daken is an obvious
borrowing from Dutch, resulting from bilingualism. In case of the noun bad,
on the other hand, the irregular plural baden should be expected in both
Frisian and Dutch. However, as mentioned before, bad is rarely used in the
plural. This is also confirmed by our results. Most participants were unsure
about the correct plural and stated that they never used it. This uncertainty
led to many “mistakes” as 25% of the participants used a regularized form
badden, which is a reverse process compared to dak - daken and the other
tested plurals. While clearly resulting from a very low frequency,'’ badden
arguably fits better in with Frisian than with Dutch morphology, since the
former has considerably fewer irregular plurals with a lengthened vowel.
About 30% of the respondents who chose for the regular plural, pronounced
it as [batn] instead of [badn], analogically to the singular form that
undergoes final devoicing (bad [bat]) and thus following the plural
formation pattern as in e.g. rot ‘rat’ [rot] - rotten [rotn]. Another observation
about bad is that nobody realized it as [bot]. That should otherwise be

19. Matching the results by Versloot & Hoekstra (2017) that show a correlation between
frequency and attraction (the lower the frequency, the lower the attraction - in this case
from Dutch baden).
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expected given the fact that in Frisian, /a/ is commonly pronounced as [9]
before coronals, e.g. kat ‘cat’ [kot] (Dutch: [kat]), man ‘man’ [mon] (Dutch:
[man]). This suggests that bad was apparently only borrowed after the
application of the sound change and has not been fully adjusted to the
Frisian phonotactics.*

In case of the noun helm ‘helmet’, its plural form helmen, which is
identical for both languages, is the preferred variant used by ca. 3/4 of our
participants. Previous results, however, showed a virtually equal frequency
of helmen and helms with only a slight preference for the former (55% vs.
45%; Van der Veen et al. 1991). This is quite a big difference, most likely
caused by language contact as well. We looked at another noun showing a
similar variation in Frisian, which was also included in the linguistic
questionnaire (prior to the interview): earm ‘arm’- earms/earmen (Dutch:
arm - armen). In this case, however, the current results match the previous
outcomes, showing a preference for the variant that differs from the Dutch
plural (earms, 60%). The discrepancy between helm and earm can plausibly
be explained in terms of frequency, with the latter being more frequently
used than the former (especially in Frisian, which is rather confined to the
spoken and private registers, where very few ‘helmets’ are found) and in
terms of analogical levelling as the Frisian noun /elm(en) fully matches its
Dutch equivalent and earm(en) does not.

4.3 Correlation and general patterns

The results show a significant correlation in the individual use of the three
plurals formed by means of a vowel alternation (daken, skepen, sloten; p <
0.0001). Apparently, speakers of Frisian are inclined to generalize this
pattern and consequently apply the irregular plural formation as they would
do in Dutch. However, as the results above already suggest, the occurrence
of the various irregular plurals is not random but governed by various
factors. For our three irregular plurals, the cline of decreased likelihood of
borrowing is as follows:

DAKEN = SKEPEN = SLOTEN (=2 *GATEN).

If a speaker happens to use only one of these variants, it is most likely to be
daken (cf. Table 9). The probability of someone saying skepen or sloten

20. A similar phenomenon can be seen with the loss of /r/ before the same consonants as
for the /a/-[0]-rule: younger loanwords tend to keep the /r/ in these positions, such as in
sport, pronounced [sport].
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without using at least one of the other variants is much lower. Additionally,
at least half of the participants who used the variant skepen or sloten, also
used the two other irregular plurals (cf. Table 9). This pattern is common for
the whole province, meaning that Dutch irregular plurals can easily be used
anywhere in Fryslan, with only limited geographical variation. In the South-
Western region (Sudwesthoeke), the irregular plurals seem to be less
frequent than in other parts of the province, with a significant difference
compared to the Eastern part (De Walden; 23% vs. 35% for daken, skepen
and sloten).”' This seems also to be true for the North-Eastern region
(Noardhoeke), however, the number of participants living in that region was
not sufficient to fully substantiate it.

Table 9. Number of irregular plurals used during the interviews by informants.

Nr. of irregular frequency percentage
plurals

lemmas
1 daken 23 n 32%
1 skepen 3 4%
1 slo(a)ten 3 4%
2 daken, skepen 14 20%
2 daken, slo(a)ten 6 8%
2 skepen, slo(a)ten 3 4%
3 daken, skepen, slo(a)ten 19 27%
Total 71 100%

Interestingly, there is also a significant relation between the use of the
irregular variant sloten ‘padlocks’, and the Frisian variant helmen ‘helmets’
corresponding to the Dutch plural helmen (the other one being helms), and
the irregular plural baden ‘baths’ as opposed to the regularized form
badden: participants who used the variants slotfen and helms, chose more
often for the regularized variant badden than participants who chose for
sloten and helmen and who gave strong preference to the (default) irregular
variant baden.

21. For the South-Western region, these results are quite surprising as the dialects of this
region are generally known to have more Dutch elements than the other Frisian
dialects (e.g. Hof 1933).
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5. Conclusion and discussion

The outcomes of the analysis confirm that irregular Dutch plurals are used
in present-day spoken Frisian and that various factors - morphological para-
digm schema, formal similarity with Dutch and type frequency (cf. Section
2) - play a role in their borrowability. Phonotactic factors seem to be the
only exception as the /o:t/ combination in the irregular plural slofen, not
matching Frisian phonotactics, does not appear to be a borrowing restric-
tion. The variant sloten occurs less often than daken and also less often than
skepen ‘ships’. The frequency difference with the latter, however, is rather
small and not statistically significant. There are two potential explanations:
first, both the absolute and proportional token frequency of the plural of slot
are lower than for dak en skip, and second, the plural slofen is hardly used at
all (Frisian language database). This is confirmed by our participants who
often had doubts when asked about the plural of slot. In order to avoid it,
many of them used the plural of its diminutive form: slotsjes (Dutch: slotjes)
‘little padlocks’ instead, which is easier to form and virtually the same in
Frisian and Dutch. The relatively frequent occurrence of sloten in Frisian
can also point at the fact that /o:t/ is (no longer) perceived as un-Frisian,
which may result from other existing loan-words including /o:t/, such as
motor ‘motorcycle’, foto ‘photograph’, but also genoot foar geniete ‘en-
joyed’. The spread of these borrowings has not been properly investigated
yet (e.g. do speakers of Frisian pronounce genoat/genoot ‘enjoyed’ as
[genoat] or [geno:t] and are there any other words including /o:t/ resulting
from [most likely morphological] borrowings from Dutch), so more
research is needed to confirm this. Regardless, the low frequency of the
plural form sloten most likely contributes to its borrowability.

The paradigm alternation seems to be decisive for the possible occur-
rence of a borrowing and, accordingly, a good predictor of which innovative
plurals can actually be implemented into the Frisian vocabulary. Since the
vowel alternation /o/ — /a:/ does not appear in any other inflectional or
derivational processes, neither in Frisian nor in Dutch, the Frisian noun gat
[got] ‘hole, gap’ seems to resist the adoption of [ga:tn] in the plural, even
though the word variant [ga:tn], in the idiomatic expression yn ‘e gaten
hawwe ‘to notice’, exists. In this expression, gaten is apparently perceived
as a figurative element, rather than a noun plural. The other tested plurals do
match an existing sg-pl-alternation and, accordingly, can occur in spoken
Frisian. The regularity of their occurrence, however, depends on factors as
form similarity between Frisian and Dutch and frequency. The noun dak
‘roof [sg]’, for instance, is exactly the same in Frisian and Dutch. It is not
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very often used in the plural (Frisian: dakken / Dutch: daken; cf. Table 6),
which increases the chance that it can be affected by language contact.
Additionally, the irregular Dutch plural daken has a lot of analogical word-
forms (more than the other plurals included in this research; cf. Table 3).
Therefore, daken occurred more often during the interview than any other
tested borrowed plural.

The regularized plural form of ‘sheep’, skieppen, as an alternative variant
to the irregular skiep, does not seem to be very frequently produced (<10%).
In the singular, the Frisian noun skiep is quite different from its Dutch
equivalent schaap (see also Table 5). The frequency of its plural is (slightly)
higher than the frequency of the other tested plurals and, additionally,
‘sheep’ occurs more often in plural than in singular (proportional frequency;
Table 6), thus contributing to its stability. However, we do not want to
exclude the possiblity that the regular form skieppen occurs more often in
spontaneous speech as opposed to semi-spontaneous language use during
the interview (cf. the MAND-data in Figure )2

To summarize, the research results show that:

1) Dutch irregular plurals are quite commonly used in spoken Frisian.
However, not all of them can (easily) be included into the Frisian
vocabulary as:

2) different factors can affect their borrowability.

Additionally,
3) there is an interdependency between their use.

In general, speakers tend to use more than just one of such plurals, meaning
that the irregular formation is applied in quite a consistent way. Both the
overall figures as well as the individual choices are in line with the bor-
rowability cline as presented in Table 7. However, more research including
a bigger number of irregular Dutch plurals will be needed to fully examine
this process, together with its geographical implication and its relation to the
use of other plurals in Frisian, which may or may not resemble their Dutch
equivalents. Additionally, more attention should be paid to the influence of
Dutch on Frisian plurals ending in the choice for -s or -en (such as helm)
and to the prolonged pronunciation of the short vowel /a/ in spoken Frisian.
While Dutch plurals in Frisian can potentially be regarded as lexical
rather than grammatical interferences, meaning that single words are bor-

22. The MAND-data were collected in interviews, using a list with Standard Dutch words,
which may have triggered the use of the -en-plural in skieppen.
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rowed instead of derivational rules, there are a couple of arguments to claim
that such borrowings are grammar-related in speakers’ perception. First, in
case of purely lexical borrowings, influence of phonotactics can be
expected. In our case, phonotactics turns out not to be a strong factor.
Second, since the investigated plural forms are irregular in Dutch as well,
we cannot expect this pattern of vowel lengthening in the plural to become
productive in Frisian. However, given the fairly consistent use of these
forms (cf. Table 9), we can conclude that many speakers implemented this
type of plural formation as a lexicon-based schema (e.g. Bybee 1995), rather
than random single word implementations, which would be in line with the
interpretation of purely lexical borrowings. Additionally, the word form
gaten, already existing in Frisian as a lexical item, was entirely ignored by
the informants in this survey, pointing away from a purely lexical basis for
the borrowings. The lack of a borrowing *skapen implies, moreover, that
paradigmatic relations are relevant, which would be less so in the case of
isolated lexical borrowings (paradigmatically asymmetrical borrowings are
otherwise fundamentally possible, e.g. gdns ‘goose’ [Frisian: goes, Dutch:
gans] - guozzen ‘geese’ [Dutch: ganzen]).

Although the tested borrowings are initially lexicalized plural forms (as
they are in Dutch, judging by their irregularity and unpredictability), their
borrowability in Frisian is controlled by various factors, whereby two of
them (2 and 3) are grammatical, rather than purely lexical:

1) frequency of use (both relevant for the input of the Dutch form and the
stability of the Frisian one);

2) formal overlap between the Dutch and Frisian singular, triggering the
adoption of the corresponding Dutch paradigmatic plural form;

3) existing patterns of plural pairs in Frisian itself, blocking singular-
plural pairs that violate too many constraints of Frisian grammar.

Fryske Akademy University of Amsterdam
nstefan@fryske-akademy.nl a.p.versloot@uva.nl
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Das Fugenelement -e- in NN-Komposita im Mooringer
Friesisch als Stammerweiterung

Valerie Handke, Jarich Hoekstra & Nele Rohlf

Abstract. In this article we discuss the distribution of the linking element -e-
in NN-compounds in Mooring Frisian, a mainland North Frisian dialect.
Although this linking element is homophonous with the regular plural
ending -¢ in Mooring Frisian and triggers plural allomorphy, we argue
against an equation of linking element and plural ending. We propose that
linking elements are semantically void augments or stem extensions, that
may optionally serve phonological (prosodic) and/or quasi-morphological
functions. Thus the linking element -e- can build trochees and function as an
indirect marker of the stem inherent morphosemantic features (countability,
animacy) or the first component’s contextual meaning (plural interpre-
tation). In addition, we address some dialectological and historical aspects
of the development of the linking element -e- in Mooring Frisian.

1. Einleitung

Das Mooringer Friesisch oder Mooring, auf Friesisch meistens Frasch
(Friesisch) genannt, ist die nordfriesische Mundart der Orte rund um das Ri-
sumer Moor (e Mddre), insbesondere Risum-Lindholm (Risem-Lunham)
und Niebiill-Deezbiill (Naibel-Deesbel)." Es gilt als vitalster nordfriesischer
Dialekt auf dem Festland. Schriftlich tiberliefert ist es seit dem 18. Jahrhun-
dert. Eine ausfiihrliche Beschreibung gibt erstmals der aus Risum stam-
mende Grammatiker Bende Bendsen in seinem Buch Die nordfriesische
Sprache nach der Moringer Mundart (1860).%

Wie in anderen germanischen Sprachen auch kénnen im Mooringer Frie-
sisch in Komposita sogenannte Fugenelemente auftreten. Im Mooringer
Friesisch sind dies vor allem die Fugenelemente -e- und -s-, die in Zusam-

1. Dieser Aufsatz ist das Ergebnis eines Forschungsprojekts, das im Wintersemester 2021/
2022 im Rahmen eines Masteroberseminars in den Fachern Frisistik und Linguistik &
Phonetik an der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel durchgefiihrt und vom zweiten
Autor betreut wurde. Fiir hilfreiche Kommentare zu einer fritheren Fassung danken wir
Lena Terhart und Christoph Winter.

2. Im Folgenden in den Quellenangaben zu den Beispielen abgekiirzt als BB.

Us Wurk 71 (2022), s. 137-172; https://doi.org/10.21827/uw.71.137-172
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mensetzungen von zwei Nomen (NN-Komposita) vorkommen. Am produk-
tivsten und im Vergleich zu den Nachbarsprachen am auffilligsten ist das
Fugenelement -e-, das z. B. in den Komposita in (1) begegnet (Beispiele aus
dem Frasch Uurdebok):

(1) uurdebok “Worterbuch’ «— uurd “Wort’ + bok ‘Buch’
haingsteschoif ‘Hufeisen’ «<— haingst ‘Pferd’ + schoif ‘Schuh’
reewetiine ‘Harkenzinken’ < reew ‘Harke, Rechen’ + tiine ‘Zinken’
dornschewaning ‘Wohnzimmerfenster’ < dérnsch ‘“Wohnzimmer’ +
waning ‘Fenster’
waningebank ‘Fensterbank’ < waning ‘Fenster’ + bank ‘Bank’
krddjerebroos ‘Brathdhnchen’ «— krddjer ‘Hahn’ + broos ‘Braten’

In diesem Aufsatz gehen wir zunichst der Frage nach, ob sich die Voraus-
setzungen fiir das Auftreten des Fugenelements -e- ndher bestimmen lassen.
Da das Fugenelement -e- gleichlautend ist mit der regelméfBigen Plural-
endung -e¢ im Mooringer Friesisch (z. B. uurd ‘Wort’, Plur. uurde), iiber-
priifen wir, inwiefern ein Bezug zum Plural besteht. AnschlieBend ver-
suchen wir, den morphologischen Status des Fugenelements -e- und dhnlich
gearteter Elemente zu ermitteln, wobei wir diese als Augmente oder Stamm-
erweiterungen, grundsitzlich bedeutungslose Morpheme, analysieren wer-
den. Wir schauen uns weiter den Stellenwert des Fugenelements -e- und
vergleichbare Fugenelemente in den benachbarten germanischen Sprachen
an und untersuchen, ob die e-Fuge im Mooringer Friesisch (und in anderen
nordfriesischen Festlanddialekten) eine autochthone Entwicklung ist oder ob
Sprachkontakt (mit dem Dénischen) dabei eine Rolle gespielt hat. SchlieB-
lich versuchen wir festzustellen, ob der Gebrauch von -e-, der vom Ge-
brauch der entsprechenden Fugenelemente in den Nachbarsprachen (Hoch-
deutsch und Niederdeutsch) an einigen Stellen abweicht, in jlingerer Zeit
unter Druck gerét.

Der Aufsatz ist wie folgt gegliedert: In Abschnitt 2 besprechen wir den
allgemeinen Gebrauch von Fugenelementen im Germanischen und im Moo-
ringer Friesisch. In Abschnitt 3 schauen wir uns die Distribution des Fugen-
elements -e- in NN-Komposita im Mooringer Friesisch im Detail an. In
Abschnitt 4 nehmen wir die Beziehung zwischen dem Fugenelement -e- und
Plural, Zdhlbarkeit und Belebtheit genauer unter die Lupe und versuchen,
Fugenelemente morphologisch einzuordnen. In Abschnitt 5 untersuchen wir
das Fugenelement -e- im Hinblick auf Sprachvariation (Unterschiede und
Parallelen zu den Nachbarsprachen und den anderen nordfriesischen Mund-
arten), Sprachkontakt (moglichen Einfluss des Daénischen) und kontakt-
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bedingten Sprachwandel (Interferenz mit dem Deutschen). Abschnitt 6 fasst
die Ergebnisse kurz zusammen.

2. Fugenelemente im Germanischen und im Mooringer Friesisch

In vielen Sprachen auf der Welt treten in Komposita sogenannte Fugen-
elemente auf, bedeutungslose Morpheme, die linear zwischen den beiden
Komponenten des Kompositums stehen (Szczepaniak 2021). Die germani-
schen Sprachen sind bekannt fiir ihren vielfiltigen Gebrauch dieser Ele-
mente (Fuhrhop & Kiirschner 2005), die meistens auf Flexionsendungen
und Primérsuffixe (Stammbildungssuffixe) zuriickzufiihren sind, deren ur-
spriingliche Funktion verlorengegangen ist (Niibling & Szczepaniak 2013).
Wie u.a. das Verhalten von Komposita bei Koordinationsellipse zeigt, bildet
das Fugenelement eine phonologische und morphologische Einheit mit der
Erstkomponente eines Kompositums (vgl. Schweine- und Rinderbraten). In
Hoekstra (1998, 17-18) werden Fugenelemente als Stammerweiterungen der
Erstkomponente des Kompositums betrachtet und unter dem Begriff Aug-
ment mit Stammerweiterungen in selbstindigen Wortern, wie z. B. dem
Element -e im deutschen Wort Schule, zusammengefasst. Da Augmente
oder Stammerweiterungen bedeutungslose Morpheme sind, konnen sie bei
Komposition (und Derivation) sowohl getilgt als auch eingefiigt werden,
vgl. z. B. die Tilgung von -e (Trunkierung) in Schulbank oder die Einfiigung
von -e- (Augmentierung) in Schweinebraten. Obwohl Stammerweiterungen
keine Bedeutung haben, kénnen ihnen bei der Wortbildung gewisse (optio-
nale) Funktionen zukommen. Sie kdnnen z. B. der phonologischen (proso-
dischen) Optimierung dienen; das Fugenelement -e- in Schweinebraten
bildet mit dem Stamm einen Trochdus (und verhindert so, dass die beiden
betonten Komponenten des Kompositums direkt aufeinanderstolen). Weiter
konnen sie sich als indirekte Marker stamminhérenter morphosyntaktischer
oder morphosemantischer Merkmale hervortun. So sind im Deutschen weit-
aus die meisten Nomen auf -e Feminina und kommt das Fugenelement -e-
im Deutschen ausschlieBlich in NN-Komposita mit einer zdhlbaren Erst-
komponente vor. Solche funktionalen Beziige konnen mehr oder weniger
regelmifBig sein, wie sich auch bei der Besprechung der Distribution des
Fugenelements -e- im Mooringer Friesisch herausstellen wird. Es ist aber
selten moglich, das Auftreten von Stammerweiterungen erschopfend in
Regeln zu fassen.

Im Mooringer Friesisch gibt es nur zwei produktive Fugenelemente, -s-
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und -e-, die ausschlielich in NN-Komposita vorkommen. In einigen NN-
Komposita tritt ein unproduktives -en- oder -ens- auf:’

(2) a. diiidjenkast ‘Sarg’ < diitidj(e) ‘Tote(r)’ + kast ‘Kiste, Sarg’

lik(en)woin ‘Leichenwagen’ « [ik ‘Leiche’ + woin ‘Wagen’
itkenbuum ‘Eiche’ « iik ‘Eiche’ + buum ‘Baum’
krunkenhiis ‘Krankenhaus’ «<— krunk(e) ‘Kranke(r)’ + hiis ‘Haus’

b. dalensmam ‘UrgroBmutter’ «— ddl ‘GroBmutter’ + mam ‘Mutter’
mamenssprdke ‘Muttersprache’ <« mam ‘Mutter’ + sprike
‘Sprache’
manschenstanken ‘Menschengedenken’ «— mansche ‘Mensch’ +
tanken ‘Gedenken’
hartensfidide ‘Herzensfreude’ «— hart ‘Herz’ + fréide ‘Freude’.*

Ein nicht-produktives Fugenelement -e- begegnet in VN-Komposita (vgl.
Bendsen 1860, 129):°

3)

dagebord ‘Sitzbrett des Leiterwagens’ «— ddge ‘fahren’ + bord ‘Brett’
leesebok ‘Lesebuch’ « leese ‘lesen’ + bok ‘Buch’

héingesloot ‘Vorhdngeschloss’ «— Adnge ‘hdngen’ + sloot ‘Schloss’
schuulewddder ‘Briihwasser’ <« schiiiilje ‘(ab)brithen’ (engl. scald)
+ wddder ‘Wasser’®

Fiir die Distribution des Fugenelements -s- in NN-Komposita sind keine
klaren Regeln zu erkennen (siehe aber die Ausfiihrungen zu -s- im Deut-
schen in Niibling & Szczepaniak (2008)). Es erscheint, wie im Deutschen,

. Bei einem Teil dieser Bildungen handelt es sich um Lehniibersetzungen aus dem

Deutschen. Neben der authentischen (?) mooringerfriesischen Form sanschin ‘Sonnen-
schein’ (Sannshin [BB 438]) mit Nullfuge finden sich in der Literatur die deutsche
Transferenzbildung sanenschin mit en-Fuge und die ‘Kompromissform’ saneschin mit
e-Fuge.

Bendsen (1860, 122) bemerkt dazu: “Nur wenn das Wort “Herz” uneigentlich fiir
Gefiihl, Gesinnung steht, heifit es Hartens in Zusammensetzungen, sonst bloss Hart, als
... Hartkohl, Herzgrube, aber Hartensfrdude...”

In VN-Komposita wie amleederknif ‘Taschenmesser, Schnappmesser’ <« amleede
‘umlegen’ + knif ‘Messer’, apgjarderbiinj ‘ Aufschiirzband’ « apgjarde ‘aufschiirzen’
+ biinj ‘Band’ und bliikerplads ‘Bleiche, Wascheplatz® « bliike ‘bleichen’ + plads
‘Platz’ findet man das seltene Fugenelement -er-, in warkelddi ‘Werktag® «— warke
‘wirken’ + ddi ‘Tag’ das noch seltenere -e/-.

In diesem Kompositum findet man dieselbe Allomorphie, die auch in der Pluralform
suuse zum Substantiv sziis ‘Brunnen’ oder in der Flexionsform /uuse zum Adjektiv /iiiis
‘lose’ auftritt.
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regelmiBig nach Ableitungen mit den Suffixen -ing,” -hdid, -schap und
-duum (vgl. Bendsen 1860, 119):

(4) regiiringsarbe ‘Regierungsarbeit’ <« regiiring ‘Regierung’ + drbe
‘Arbeit’
stinhdidstiinst ‘Gesundheitsdienst’ <« siinhdid ‘Gesundheit’ + tiinst
‘Dienst’
friinschapsbewis ‘Freundschaftsbeweis’ « fiiinschap ‘Freundschaft’
+ bewis ‘Beweis’
alerduumskaner ‘Altertumskenner’ «— alerduum ‘Altertum’ + kdner
‘Kenner’

Weiter erscheint das Fugenelement -s- immer (5a) oder manchmal (5b) nach
einer Reihe von monomorphematischen Erstkomponenten (vgl. Bendsen
1860, 122-123):

(5) a. arbesliiiinj ‘Arbeitslohn’ «<— drbe ‘Arbeit’ + liiinj ‘Lohn’
Marketsddi ‘Markttag’ «— mdrket ‘Markt’ + ddi ‘Tag’
ndiberswiiset ‘Nachbarin’ «<— ndiber ‘Nachbar’ + wiiset ‘Frau’
ldawentsluup ‘Lebenslauf’ «— lddwent ‘Leben’ + luup ‘Lauf’
wrddlskrich ‘“Weltkrieg’ «— wrddl ‘Welt’ + krich ‘Krieg’
goodshdn ‘Marienkéfer’ «— Good ‘Gott” + hdan ‘Henne’
tobdksriik ‘Tabaksrauch’ « tobdak ‘Tabak’ + riik ‘Rauch’
toorpsfolik ‘Dorfleute’ «— toorp ‘Dorf” + f6ljk ‘Leute’
kuuchsmoon ‘Koogbewohner’ «— kuuch ‘Koog’ + moon ‘Mann’
karmenswdrk ‘Ménnerarbeit’ < karmen ‘Mann’ + wdrk ‘ Arbeit’

b. hamelsporte ‘Himmelspforte’ «— hamel ‘Himmel’ + porte ‘Pforte’
(aber: hamelrik ‘Himmelreich’ « hamel ‘Himmel’ + rik ‘Reich’)
diksldast ‘Deichlast’ «— dik ‘Deich’ + ladst ‘Last’

(aber: dikfooged ‘Deichvogt’ «— dik ‘Deich’ + fooged ‘Vogt’)
ddisjdcht ‘Tageslicht’ «— ddi ‘Tag’ + jacht ‘Licht’

(aber: ddibok/deegebok ‘Tagebuch’ «— ddi ‘Tag’ + bok ‘Buch’)
iirstid ‘Jahreszeit’ « iir ‘Jahr’ + tid ‘Zeit’

(aber: iirddi ‘Geburtstag’ «— iir ‘Jahr’ + ddi ‘Tag’)

Eine spezielle Gruppe von NN-Komposita mit -s- bilden die sogenannten

genitivischen Komposita, die auf Nominalgruppen mit einem prdnominalen

Genitiv zuriickgehen und die Betonung auf der Zweitkomponente bewahrt

7. Nomen, in denen -ing synchron nicht eindeutig als Ableitungssuffix erkennbar ist, be-
kommen aber das Fugenelement -e-, wenn sie zdhlbar sind, und eine Nullfuge, wenn sie
nicht-zdhlbar sind (siche Abschnitt 3).
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haben (Hoekstra 2003). Im Mooring gehoren dazu auf jeden Fall Komposita
mit den Zweitkomponenten kdnt(e) ‘Kante, Rand’, iinje ‘Ende’ und wal
‘Wall’, die hdufig in Verbindung mit Pripositionen (aw ‘auf’, bai ‘bei’) in
lokalen Prépositionalphrasen auftreten:®

(6)  slititiskANTE ‘Grabenrand’ « slijiitj ‘Graben’ + kdnt(e) ‘Kante’
scheewslINJE ‘Tischende’ <« scheew ‘Tisch’ + iinje ‘Ende’
hordswAL ‘Kirchhofswall’ « hord ‘Kirchhof” + wal ‘Wall’

Auch Bildungen wie oiswit (diswitt [BB 131]) ‘EiweiB’,” oisdooler (Ais-
daaler |[BB 131]) ‘Eidotter’, knifsood (Kniffsodd [BB 122]) ‘Messerspitze’,
knifsbleed ‘Messerblatt’ (Kniffsbleedd [Rask 47]), kriisgraawe ‘Krughenkel’
(Kriissgrawe [BB 125]), looftstreep (Lofistrépp [BB 126]) ‘Bodentreppe’,
rukschruk ‘Rocktasche’ (Rockschrocke [BB 139], jlinger rukeschruk),
schiifsgraawe (Shoffsgrawe [BB 125]) ‘Schubladengriff’, beedslok ‘Luke
des Wandbetts’ und kdchelounsjarn ‘Ofenecke’ kdnnten genitivische Kom-
posita (gewesen) sein.'’ Inwiefern hier Endbetonung vorliegt (oder vorlag),
miisste aber noch im Einzelnen untersucht werden (wenn dies liberhaupt
noch zweifelsfrei ermittelt werden kann).

Endbetonung haben allenfalls auch Komposita, die auf Zusammen-
riickungen eines urspriinglichen prdnominalen MafB3genitivs mit einem No-
men zuriickgehen (Lofstedt 1968, 40):

(7)  huulewstiinjsMOOR ‘Mauer, die so breit ist wie die Breite eines
Ziegelsteines’ «— huulewstiinj ‘halber Stein’” + moér ‘Mauer’
touscheepsTAN ‘Zweischipptonne (HohlmaB, ca. 32 1)’ « touscheep
‘zwei Scheffel’ + tan ‘Tonne’

(en) hamelsFERSCHEEL ‘himmelweiter Unterschied” <« hamel
‘Himmel’ + ferscheel ‘Unterschied’

(en) waagsTID ‘Zeitraum einer Woche’ «— waag ‘Woche’ + tid ‘Zeit™"!

Haufiger als -s- tritt in NN-Komposita im Mooringer Friesisch jedoch das
Fugenelement -e- auf, das wir in folgendem Abschnitt einer nédheren
Betrachtung unterziehen werden.

8. Das -e von kant(e) ist die alte Dativ-Singular-Endung.
. Vergleiche Fering-Odmrang aiswiTJEN ‘Eiweil’.
10. In kriisgraawe und rukschruk wire -s- dann mit dem auslautenden -s der Zweit-
komponente bzw. mit dem anlautenden s- der Erstkomponente verschmolzen.
11. Vergleiche auch (en) iirsTID ‘Zeit eines Jahres’ mit //RStid ‘Jahreszeit’.
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3. Die Distribution des Fugenelements -e-

Bevor wir uns die NN-Komposita mit dem Fugenelement -e- genauer
anschauen, muss darauf hingewiesen werden, dass es NN-Komposita gibt,
in denen das e Teil der Erstkomponente in ihrem selbstdndigen Gebrauch
und somit kein Fugenelement (im eigentlichen Sinne) ist. Vergleiche:

(8) a. borestdd ‘Bauernhof” «— bdre ‘Bauer’ + stdd ‘Stelle’
kroogelad ‘Topfdeckel’ «— krooge ‘Kochtopf” + lad ‘Deckel’
klookestring ‘Glockenstrang’ « klooke ‘Glocke’ + string ‘Strang’
spréikemoon ‘Sprachwissenschaftler’ «— sprdke ‘Sprache’ + moon
‘Mann’

b. wiitjekjarl “Weizenkorn’ «— wiitje ‘Weizen’ + kjarl ‘Korn’

tjdaretwast ‘Teerquast’ «— tjddre ‘Teer’ + twdst ‘Quast’
ruumekum ‘Sahneschiissel’ «— ruume ‘Sahne’ + kum ‘Schiissel’
ounebrai ‘Buttermilchgriitze’ «<— oune ‘Buttermilch’ + brai ‘Brei’

Sowohl zdhlbare Worter (8a) als auch einige nicht-zdhlbare Worter (8b)
kénnen ein auslautendes -e haben.'? Es gibt im Mooringer Friesisch keine
Trunkierung von -e in Komposita (wie z. B. in deutsch Sprache — Sprach-
wissenschaft oder Wolle — Wollsocke).

Pluraliatantum, die auf -e (die urspriingliche Pluralendung) enden, kon-
nen ebenfalls als Erstkomponente von NN-Komposita auftreten:

(9) weewlekém ‘Webekamm’ «— weewle ‘Webstuhl’ + kom ‘Kamm’
bukslingelin ‘Hosenbund’ «— bukslinge ‘Hose’ + lin ‘(Hosen)bund’
rdidespdri ‘Rohrammer’ « rdide ‘Reet(fliche)’ + spari ‘Spatz’
saaletjiich ‘Kummetgeschirr’ «— saale ‘Kummet’ + tjiich ‘Zeug’
dlernehiis ‘Elternhaus’ « dlerne ‘Eltern’ + hiis ‘Haus’
biitiljkelok ‘Bodenluke’ « (aw e) biiiiljke ‘(auf dem) Dachboden
(wortl. (auf den) Balken) + l6k ‘Luke’ (daneben looftelok ‘Bodenluke’
<« looft ‘Dachboden’ +/6k ‘Luke”)

Auf die NN-Komposita in (8) und (9) kommen wir in Abschnitt 4 noch ein-
mal zuriick.

Um einen ersten Uberblick iiber den (ilteren) Gebrauch von Fugenele-
menten, insbesondere des Fugenelements -e-, in NN-Komposita im Moo-
ringer Friesisch zu bekommen, haben wir zunédchst die NN-Komposita bei

12. Viele Stoffnamen auf -e sind urspriingliche Pluraliatantum, die singularisch geworden
sind (Hoekstra 2017).
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Bendsen (1860) exzerpiert”® und diese mit den NN-Komposita im Frasch
Uurdebdk (1988) abgeglichen.'* Im Nachhinein haben wir dann mit Hilfe
des Thesaurus des Nordfriesischen weitere Belege aus der Literatur hinzu-
gezogen. Betrachte zunichst folgende von Bendsen verzeichnete Beispiele
mit dem Fugenelement -e- sowie, in Klammern, ihre Entsprechungen im
heutigen Mooringer Friesisch:

(10) Hajnstemarked [BB 121] (haingstemdrked) ‘Pferdemarkt’<— haingst
‘Pferd’ + mdrket ‘Markt’
Néllehdigen [BB 132] (neelehdigen) ‘Nadelkissen’ «— neel ‘Nadel’ +
hdigen ‘Kissen’
Peerebuhmm [BB 121] (peerebuum) ‘Birnenbaum’ «— peer ‘Birne’ +
buum ‘Baum’
Taurnebush [BB 131] (tornebusch) ‘Dornenstrauch’ «— torn ‘Dorn’ +
busch ‘Busch’

Da regelméBige Plurale im Mooringer Friesisch die Endung -e¢ bekommen
(haingst ‘Pferd’, Plur. haingste usw.) und die Erstkomponente der Kompo-
sita in (10) eine pluralische Interpretation zuldsst (ein Pferdemarkt ist ein
Markt, wo Pferde verkauft werden, usw.), konnte man das Fugenelement -e-
zunichst als eine Pluralendung -e auffassen.

Dies scheint auf den ersten Blick bestétigt zu werden durch die Tatsache,
dass unregelméfige Plurale, d. h. Plurale mit einer regelmaBigen Plural-
endung -e, aber mit Stammallomorphie und Plurale mit den unregelméafigen
Pluralendungen -(e)ne, -nse und -inge (eventuell mit zusitzlicher Stamm-
allomorphie),'® ebenfalls als Erstkomponente eines NN-Kompositums auf-
treten konnen.'® Vergleiche folgende Beispiele bei Bendsen:'’

13. Dabei konnten wir auf ein von John Foulks und Aron Mitchell zusammengestelltes
alphabetisches Verzeichnis der in Bendsen (1860) vorkommenden Worter zuriickgrei-
fen, das im Thesaurus des Nordfriesischen (https://www.frisistik-thesaurus.uni-kiel.
de/de/thesaurus-des-nordfriesischen) vorhanden ist.

14. Das Frasch Uurdebdok verzeichnet (ohne Quellenangaben) Wortmaterial aus dem 19.
Jahrhundert (insbesondere von Bendsen) und dem 20. Jahrhundert und ldsst somit
noch keine sicheren Angaben iiber den aktuell(er)en Gebrauch des Fugenelements -e-
zu. Dazu mehr in Abschnitt 5.

15. Beachte, dass diese Endungen alle ein auslautendes -e haben, so dass man sie als er-
weiterte Varianten der regelméifligen Pluralendung -e betrachten kann. Die erweiterte
Endung -(e)ne tritt liberwiegend bei belebten Nomen auf (Ausnahme: wug ‘Auge’,
Plur. uugene), die Endung -nse kommt nur bei junge ‘Junge’, Plur. jungense vor.

16. Einen Uberblick iiber die unregelmiBigen Plurale im Mooringer Friesisch bieten
Bendsen (1860, 108-112), Jorgensen (1972, 14-16) und Wilts (1995, 13-14).
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(11) a.

Briiwebauck [BB 125] (brdiwebdk) ‘Brietbuch’ «— brdif ‘Brief’,
Plur. bréiwe + bok ‘Buch’'®

Ruwebiinn [BB 125] (ruuwebiin) ‘Garnstrahnenbund’ <« ruuf
‘Garnstrdhne’, Plur. ruuwe + biin ‘Bund’

Thiewepack [BB 125] (tiiwepdk) ‘Diebespack’ « tiif ‘Dieb’, Plur.
titwe + pak ‘Pack’

. Rawejagt [BB 125] (rddwejacht) ‘Fuchsjagd’ « reef ‘Fuchs’, Plur.

rddwe + jacht ‘Jagd’

. Thiegewark [BB 121] (tiigewdrk) ‘Lendenschmerz’ <« tiich

‘Oberschenkel’, Plur. tiige + wark ‘Schmerz’

. Fahserack [BB 246] (fadserak) ‘Schiisselbrett’ «— fat ‘Schiissel’,

Plur. faase + rak ‘Tellerregal’

Lahsewark [BB 121] (laasewdrk) ‘Gliederschmerzen’ <« las
‘Glied’, Plur. laase + wark ‘Schmerz’

Suhsewahser [BB 120] (suusewddder) ‘Brunnenwasser’ <— siitis
‘Brunnen’, Plur. suuse + waddder “Wasser’

. Bienekniepe [BB 144] (biinekniipe) ‘Knieschnallen’ <« biinj

‘Bein’, Plur. biine + kniipe ‘Schnallen’

Staulemager [BB 124] (stoulemddger) ‘Stuhlmacher’ <« stolj
‘Stuhl’, Plur. stoule + mddger ‘Macher’"”

Baulewanninge [BB 124] (boulewaninge) ‘Hiittenfenster’ «— bélj
‘Hiitte’, Plur. boule + waninge ‘Fenster (Plur.)’

. Ugenedocter [BB 125] (uugenedukter) ‘Augenarzt’ < uug ‘Auge’,

Plur. uugene + dukter ‘Arzt’
Manshenefriinn [BB 125] (manschenefriin) ‘Menschenfreund’ «
mansche ‘Mensch’, Plur. mansch(e)ne + friin ‘Freund’

. Jongensestrage [BB 125] (jungensestraage) ‘Jungenstreiche’ «—

junge ‘Junge’, Plur. jungense ‘Jungen, Kinder’ + straage
‘Streiche”®

17. Weitere Beispiele sind dkemoolke ‘Stutenmilch’ « dkj ‘Stute’, Plur. dke + moolke
‘Milch’, schaaweldk Schrankluke’ «— schddp ‘Schrank’, Plur. schdaawe + [0k ‘Luke’,
hiirnehiis ‘Herrenhaus’ «— hiire ‘Herr’, Plur. hiirne + hiis ‘Haus’ und wiistesnddk
‘Frauengerede’ «— wiiset ‘Frau’, Plur. wiiste + snadk ‘Gerede’. In faalikj ‘Stute mit
Fohlen, Mutterpferd’ « fal ‘Fohlen’, Plur. faale + dkj ‘Stute’ ist das -e- vor dem vo-
kalischen Anlaut der Zweitkomponente weggefallen.

18. Anders als im Niederldndischen ist der Wechsel von stimmlosen und stimmhaften
Frikativen (f/w, ch/g, s/z) nicht phonologisch bedingt; es gibt im Mooringer Friesisch
keine Auslautverhédrtung.

19. Vgl

auch Staulehdigen (stoulehdigen) ‘Stuhlkissen’ «— st6lj ‘Stuhl’, Plur. stoule +

hdigen ‘Kissen” (N. A. Joh., Rdis).
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Zu Komposita mit einer Erstkomponente, die auf -inge endet, bemerkt
Bendsen (1869, 125): “Die einsilbigen Worter, welche in der Mehrheit die
Endung inge bekommen, erleiden auch verschiedene Zusammensetzungen,
je nachdem sie in der einen oder andern Zahl stehen.” Er fiihrt dann Bei-
spielpaare wie in (12) an:
(12) Hiissmonn ‘Hausmann’ — Hiissingera ‘Hauserreihe’ (hiisingera) «—
hiis ‘Haus’, Plur. hiisinge + ra ‘Reihe’
Kriissgrawe ‘Kruggrift® — Kriihsingeladde ‘Krugdeckel” <« kriis
‘Krug’, Plur. kriisinge + lade ‘Deckel’ (zu lad ‘Deckel’)
Kniffsodd ‘Messerspitze’ — Kniwwingeblehse ‘Messerblitter’ «— knif
‘Messer’, Plur. kniwinge + bleede ‘Blitter’ (zu bleed ‘Blatt’)
Tiinnstak ‘Gartenzaun’ — To6hningethiewe ‘Gartendiebe’ <« tiin
‘Garten’, Plur. to6ninge + titwe ‘Diebe’ (zu tiif ‘Dieb’)
Shronnborke ‘Fach in der Truhe’ — Shroningeladde ‘Truhendeckel” «—
schriin  ‘Schrein’, Plur. schrooninge + ladde ‘Deckel’ (zu lad
‘Deckel’)
Schoffsgrawe ‘Schubladengriff’- Showwingeféke ‘Schubladenfiacher’
<« schiif ‘Schublade’, Plur. schiiwinge + feeke ‘Féacher’ (zu feek
‘Fach’)

Die Beispiele mit -inge (mit eventueller Stammallomorphie) in der Erstkom-
ponente haben bei Bendsen eine kollektive oder pluralische Zweitkompo-
nente, die eine pluralische Interpretation der Erstkomponente erzwingt. Sie
konnen aber durchaus im Singular vorkommen und die Erstkomponente
kann in diesem Fall eine singularische Interpretation haben. Vergleiche
folgende Beispiele:

(13) en aufbrdgen Kniwwengebled ‘ein abgebrochenes Messerblatt’ [A.
Joh., Schrock]
tooningedrbe, -déor, -hiis ‘Gartenarbeit, -tiir, -haus’ [Frasch Uurde-
bok]
tooningeliik ‘Gartenpforte’ [Tangeberg 2000, 66]
Dréis wus dat worden wat san ate wddn wus: en tooningemoon.
‘Gértner’, as’s aw tjiisch seede. [Gonnsen 1993, 13]
‘Andreas war das geworden, was sein Vater gewesen war: ein ‘Gar-
tenmann’. ‘Gértner, wie man auf Deutsch sagt’

20. In den Wenkersdtzen (1879/1880) wird ‘Kindereien’ mit Jiingensewdirk (Deezbiill),
bjarnespal (Niebill), jungenstodge (Risum) und Jungensethoge (Nordlindholm) iiber-
setzt (Bosse 2021, 408-423).
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Kniwingebleed bezeichnet die Klinge eines Messers und die t6oningeddor
ist die Tiir, die in den Garten fiihrt. Bildungen wie die in (13) sind jedoch
verhéltnismaBig jung; kniwingebleed ersetzt ohne Zweifel das iltere knifs-
bleed (Kniffsbleedd [Rask 47)), tooningelék kann *tiinslék oder *tiinelok
(wiedingharderfriesisch tonsiék [Momsen)], tiinelok) abgelost haben und fiir
tooningedrbe wird bei Nissen (2708) noch tiinnearbe verzeichnet.”!

Im Allgemeinen ist eine singularische Interpretation der Erstkomponente
von NN-komposita mit dem Fugenelement -e- ohne weiteres moglich, so-
dass eine allgemeine Gleichsetzung des Fugenelements mit der Plural-
endung problematisch ist. Vergleiche:

(14) Alkeshann [BB 120] (alkeschan) ‘Ntisfell” « alk ‘Iltis’ + schan ‘Fell’
Snaggehiiss [BB 120] (snakehiis) ‘Schneckengehduse’ <« snak
‘Schnecke’ + hiis ‘Haus’

Liepeai [BB 120] (liipeoi) ‘Kiebitzei’ « liip ‘Kiebitz’ + oi ‘Ei’
Hdgepule [BB 120] (hddgepuule) ‘Heckpfahl” « hddg ‘Heck® +
puule ‘Pfahl’

Shruwehaad [BB 120] (schruuwehood) ‘Schraubenkopf” «— schruuw
‘Schraube’ + hood ‘Kopf’

Bendsen (1860, 120) mochte den Einschub von -e- in Féllen, in denen die
Erstkomponente nicht pluralisch interpretiert werden kann, mit dem ‘harten’
Anschluss zwischen den beiden Komponenten des Kompositums erkléren:

Von den einsilbigen Wortern, ohne bestimmte Endungen,
bekommen mehrere, wenn sie als Bezeichnungswort stehen, den
Buchstaben e. Dies gilt besonders da, wo das Bezeichnungswort
sich dem Grundworte ohne Sprachhérte nicht anschliessen kann,
und allemal, wenn der Gegenstand des Bezeichnungswortes in
der Mehrheit gedacht wird.

Damit nimmt er auf jeden Fall an, dass es ein -e- in NN-Komposita gibt, das
nicht mit der Pluralendung identisch ist. Sein Begriff der ‘Sprachhérte’ wird
aber nicht ndher definiert. Meint er damit das Aufeinanderstoflen zweier be-
tonten Silben oder das Aufeinandertreffen bestimmter Konsonanten an der
Kompositionsfuge? Es ist auf jeden Fall fraglich, ob man damit allen Féllen,

21. Das Muster X-inge findet man ebenfalls bei Pluraliatantum, die als Erstkomponente
eines Kompositums auftreten (z. B. Bogslingeklapp [BB] (bukslingeklap) ‘Hosenlatz’
«— bukslinge ‘Hose’ + klap ‘Hosenlatz’) und bei zéhlbaren monomorphematischen
Erstkomponenten auf -ing, die das Fugenelement -e- erhalten (siehe (21)).
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in denen die Erstkomponente des Kompositums singularisch interpretiert
werden kann, Rechnung tragen kann.

Ein weiteres Argument gegen die Gleichsetzung des Fugenelements -e-
und der Pluralendung -e bieten NN-Komposita mit Erstkomponenten, die
einen Nullplural haben, aber dennoch ein Fugenelement -e- erhalten:**

(15) a. Shdipeshann [BB 142] (schdipeschan) ‘Schaffell” <« schdip
‘Schaf’, Plur. schdip + schan ‘Fell’
Liihssekaumm [BB 127] (liisekém) ‘Lausekamm’ « [is ‘Laus’,
Plur. liis + kém ‘Kamm’

b. Gosebraash [BB 124] (goosebroos) ‘Génsebraten’ «— gois ‘Gans’,

Plur. gdis + broos ‘Braten’
Swénneflash [BB 124] (sweenefladsch) ‘Schweinefleisch’ «— swin
‘Schwein’, Plur. swin + fldasch ‘Fleisch’

In den Beispielen unter (15b) trittt bei gois und swin in Kombination mit
dem Fugenelement -e- besondere Allomorphie auf. In der urspriinglichen
altfriesischen Grundform *gos-e-X wurde zunéchst ‘trisyllabic shortening’
angewandt (vgl. Hofmann 1961, 24-25), wonach das kurze o in offener
Silbe (mit einem e in der Folgesilbe) lautgesetzlich zu oo [o:] wurde (vgl.
altfries. nose ‘Nase’ > mo. noos [na:s]). In *swin-e-X fand (aus uns nicht
erklarlichen Griinden) keine Kiirzung (‘trisyllabic shortening’) statt; das
lang gebliebene 7 wurde hier in offener Silbe zu ee (vgl. altfries. sima
‘Strick, Seil” > mo. seeme ‘Peitschenschnur’).23

Wenn das -e- in NN-Komposita keine Pluralendung ist, sondern ein
bedeutungsloses Fugenelement, stellt sich natiirlich die Frage, weshalb die-
ses Element Pluralallomorphie auslosen kann. Wir vertreten in diesem
Aufsatz die These, dass das Fugenelement -e- in NN-Komposita nur an
zdhlbaren Erstkomponenten angehédngt werden und damit als ein indirekter
Marker der stamminhédrenten Zéhlbarkeit funktionieren kann. Das Fugen-
element -e- ruft dadurch, dass es mit Zéhlbarkeit assoziiert wird (nur

22. Weitere Beispiele sind grisesodg ‘Sau mit Ferkeln, Muttersau’ «— gris ‘Ferkel’, Plur.
gris + so0g ‘Sau’ und miisedrt ‘Vogelwicke’ «— miis ‘Maus’, Plur. miis + drt ‘Erbse’.
Vergleiche auch fdtjefdcdr, -tjiich ‘Fulizeug, Schuhwerk’ «— fotj ‘Fuly’, Plur. fétj + fddr,
tjitich ‘Zeug’.

23. Das Allomorph sween- wird im 20. Jahrhundert allméhlich durch die Analogieform
swin- ersetzt. AuBler bei Bendsen findet es sich noch im Gedicht Gramlick Togte fon
en Kulef'von Johann Jannsen (1814-1885) in dem Kompositum Swenestai (sweenestai)
‘Schweinestall’. Im selben Wort (Sweenestaj) kommt es auch in der Erzdhlung Len-
katreen (1930/1931) von Nis Albrecht Johannsen vor. Das Frasch Uurdebék ver-
zeichnet das Verb sweene ‘unordentlich essen, Speise beim Essen verschiitten’.
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zahlbare Worter sind pluralisierbar) und rein formal mit der Pluralendung
identisch ist, die Pluralallomorphie bei der Erstkomponente hervor, ohne
dass diese unbedingt pluralisch interpretiert werden muss; der Numerus der
Erstkomponente eines Kompositums ist grundsétzlich unspezifiziert und
ihre Interpretation als singularisch oder pluralisch erfolgt aus dem Wort-
bildungskontext. In Abschnitt 4 werden wir die Verbindung zwischen Plural
und Zéhlbarkeit eingehender diskutieren.

Erwartungsgemal tritt das Fugenelement -e- nicht in NN-Komposita mit
einer nicht-zihlbaren Erstkomponente auf:**

(16) Gjarstole [BB 117] (gjarstoole) ‘Grasbiischel’ «— gjars ‘Gras’ + toole
‘Biischel’
Sdjdkaurn [BB 126] (sddjkorn) ‘Saatkorn’ <« sddj ‘Saat’ + korn
‘Korn’
lidjglauw [BB 158] (iidjglou) ‘Torfspaten’ <« iidj ‘Torf” + glou
‘Spaten’
Rinnflag [BB 117] (rinfladg) ‘Regenschauer’ «— rin ‘Regen’ + flddg
‘Schauer’
usw.

Es gibt aber ein paar Ausnahmen. Vergleiche:

(17) Thranekriick [BB 118] (trdanekriik) ‘Trankruke’ «— tradn(e) ‘Tran’ +
kriik ‘Kruke’
Sdihse{;ét [BB 121] (sdisefeet) ‘Késeform’ « sdis ‘Kise’ + feet
‘Fass’
Rhissebrai [BB 136] (risebrai) ‘Reisbrei’ « ris ‘Reis’ + brai ‘Brei’*
Siepewahser [BB 120] (siipewddder) ‘Seifenwasser’ «— siip ‘Seife’ +
wddder ‘Wasser’

Hier erscheint auf den ersten Blick ein Stoffname mit dem Fugenelement
-e-. Es bieten sich fiir diese Beispiele unterschiedliche Erkldrungen an.
Thranekriick hat bei Bendsen wahrscheinlich eine Nullfuge; er verzeichnet
fiir “Tran’ das Maskulinum Trane [BB 57], das auf Grund seines unetymo-

24. Vergleiche auch faschebiinj ‘Fischbein’, wo fasch zéhlbar ist, mit faschpoon ‘Fisch-
pfanne’, wo fasch nicht-zihlbar ist.

25. Nissen (1218) verzeichnet sésefer ‘Kaseform’ fiir Karrharder und Mooringer Friesisch,
Momsen Seesefirt ‘Kaseform’ fiir das Wiedingharder Friesisch.

26. Vgl. karrharderfriesisch rissebrai, rissegrot [Nissen 1697] und wiedingharderfriesisch
Rissebrai [Momsen].

27. Vgl. karrharderfriesisch sipewather [Nissen 1327] und wiedingharderfriesisch sipewar
[Momsen].
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logischen auslautenden -e aus einem Pluraletantum entstanden sein diirfte.
Im dlteren Mooringer Friesisch gab es viele Bezeichnungen fiir Stoffe, sogar
fiir Fliissigkeiten und Substanzen, die Pluraliatantum waren (dazu Hoekstra
2017). Einige davon sind spéter Singulare geworden, haben aber ihre ur-
spriingliche Pluralendung behalten, z. B. hddje ‘Werg, Hede’, twaage
‘Hefe’, oune ‘Buttermilch’. In Sdihsefét ist die Erstkomponente vielleicht
nicht der Stoffname sdis ‘Kése’, sondern das Verb sdise ‘Kidse machen’ mit
dem Fugenelement -e- (vgl. die Beispiele in (3)). Oder es liegt hier da-
nischer Einfluss vor (siehe Abschnitt 5); im Dénischen haben einige
Stoffnamen wie ost ‘Kése’ und meelk ‘Milch’ als Erstkomponente eines NN-
Kompositums ein Fugenelement -e- (vgl. mo. sdisekliiiis ‘Késetuch’, dén.
ostekleede, -klud). Das -e- von risebrai ist schwer zu erkldren, kann aber mit
dhnlich ritselhaften Fugenelementen in niederldndisch rijstebrij, west-
friesisch rizenbrij, dédnisch risengrod verglichen werden. Bei siipewddder
spielt es vielleicht eine Rolle, dass deutsch Seifenwasser auch ein Fugen-
element hat. Oder es liegt Einfluss von dénisch sebevann ‘Seifenwasser’
VOr.

In sogenannten Appositivkomposita priadiziert die Erst- {iber die Zweit-
komponente: dkjfal ‘Stutfohlen’ bezeichnet ein Fohlen (fa/), das Stute (dkj)
ist. Diese Komposita haben nie eine e-Fuge, obwohl nicht-appositive NN-
Komposita mit der gleichen Erstkomponente durchaus ein Fugenelement -e-
aufweisen konnen (dkemoolke ‘Stutenmilch’ «— dkj ‘Stute’, Plur. dke +
moolke ‘Milch”).

Kein Fugenelement -e- haben weiter NN-Komposita mit einer (z&hl-
baren) Erstkomponente auf Schwa + Sonorant (-e/, -em, -en, -er) und -ig
(heute -i). Das Auftreten bzw. Nicht-Auftreten von -e- wird offensichtlich
von der Phonologie (Prosodie) mit gesteuert, insbesondere vom fro-
chéischen Prinzip®® (vgl. Szczepaniak 2021): Wenn die Erstkomponente
einsilbig ist, fiihrt das Anhdngen von -e- zum idealen Trochéus; wenn die
Erstkomponente aber schon ein Trochéus ist, wiirde das Anhéngen von -e-
diesen zerstoren. Deshalb findet man z. B. kein Fugenelement -e- in
folgenden Beispielen (vgl. Bendsen 1860, 118-119):*

28. Das trochiische Prinzip besagt: Bilde einen Trochédus, wenn es moglich ist, und zer-
store keinen Trochédus, wenn es nicht sein muss.

29. Man beachte, dass einige Nomen, die bei Bendsen noch zweisilbig waren (Flaiel,
Airem, Auwen, Biirig) spiter zu Einsilbern zusammengezogen worden sind (floil, drm,
oun, bdrj) und dann oft ihre Nullfuge in NN-Komposita behalten haben. In Einzel-
féllen wird aber sekunddr ein Fugenelement -e- eingefiigt (z. B. in floil(e)-). Ver-
gleiche auch Waien [BB 20] (woin) “Wagen’ und Waienstdujl [BB 410], wainstéll’
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(18) Flaielkapp (floil(e)kdp) ‘Flegelkappe’ «— floil ‘Flegel’ + kap ‘Kappe’

Bausemddhr (bousemddoor) “Stalltiir’ «— bousem “Stall” + door “Tir’
Airemlass (drmlas) ‘ Armgelenk’ < ¢rm ‘Arm’ + las ‘Glied’
Méllenruhw (meelenruuw) ‘Mihlenfliigel’ «— meelen ‘Miihle’ + ruuw
‘Fligel’

Auwenshdwel (ounschddwel) ‘Ofenschieber’ «— oun ‘Ofen’ + schdd-
wel ‘Schieber’

Ladderbiijlke (ldderbiiiiljke) ‘Leiterbalken’ «— lader ‘Leiter’ + biiiiljke
‘Balken’

Bieligtott (biilitiit) ‘Rohre vom Blasebalg zur Esse’ «— biili (< biilig <
*bcelg) Blasebalg® + it ‘Rohr’

Bdirigtopp (bdrjtoop) ‘Bergspitze’ < bdrj (< bdiri < bdirig < *bérg)
‘Berg’ + toop ‘Spitze’.

Ausnahmen scheinen auf den ersten Blick folgende Komposita mit einer
Erstkomponente auf -e/ und -ew:

(19) Aplebuhmm [BB 121] (ddplebuum) ‘Apfelbaum’ <« ddpel ‘Apfel’,

Plur. ddple + buum ‘Baum™°

Baawleséme [BB 121] (boowleseeme) ‘Peitschenschnur aus Binsen’
«— boowel ‘Binse’ ,Plur. boowle + seeme ‘Peitschenschnur’

Foglekoi [BB 131] (fooglekui) ‘Vogelkoje® «— foogel “Vogel’, Plur.
foogle + kui ‘Koje’

Kulwedrainke [Nissen 2079] (kuulwedrainke) ‘Kélbertrank’ «— kuulew
‘Kalb’, Plur. kuulwe + drainke ‘Trank’

Die (trochdischen) Pluralformen ddple (zu dapel), boowle (zu boowel),
foogle (zu foogel) und kuulwe (zu kuulew) weisen historisch Schwa-Syn-
kope auf. Wenn ddpl-, boowl-, foégl- und kuulw- synchron als Plural-
allomorphe von ddpel, boowel, féogel und kuulew aufgefasst werden
konnen, kann man diese Félle genauso behandeln wie andere Erstkom-
ponenten mit Pluralallomorphie (vgl. (11-13)).”!

30.

31.

[Nissen 2913], aber Wéiujnestoll [N. A. Joh., Ndjbersbjarne 12] (woinestélj) ‘“Wagen-
stuhl’, wi. Wainestool [Momsen].

In den Wenkersitzen wird ‘Apfelbdumchen’ mit Aplebuume (Deezbiill), aplebiimme
(Niebiill), abelbume (Risum) und Ahplebume (Nordlindholm) iibersetzt (Bosse 2021,
408-423).

So auch biblemon [Nissen 1283] (biiblemoon) ‘Bibelkolporteur’ «— biibel ‘Bibel’,
Plur. biible + moon ‘Mann’ und Kartiifflebeerit [N. A. Joh., Tidd 28] (kantiiflebeerid)
‘Kartoffelernte’ «— kantiifel ‘Kartoffel’, Plur. kantiifle + beerid ‘Ernte’.
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Wenn die Erstkomponente auf -er endet und belebt ist, d. h. Menschen
(20a) oder Tiere (20b) bezeichnet, tritt das Fugenelement -e- wieder
regelmiBig auf. Wird also zunichst eine morphosemantische Voraussetzung
fiir das Anhéngen von -e-, Zahlbarkeit, von einem phonologischen Faktor,
dem trochdischen Prinzip, aufler Kraft gesetzt, hier wird das trochdische
Prinzip von einem weiteren morphosemantischen Faktor (Belebtheit)
iiberlagert. Bendsen (1860, 121-122) gibt u.a. folgende Beispiele:**

(20) a. Kraugerewdff (krougerewiif) ‘Kriigerfrau’ «— krouger ‘Kriiger’ +
wiif ‘Frau’
Présterehiiss (preesterehiis) ‘Pfarrhaus’ «— preester ‘Pastor’ + hiis
‘Haus’
Sottereprijn (soterepriinj) ‘Schusterpfriem’ « soter ‘Schuster’ +
priinj ‘Pfriem’
Dikkerekaar (dikerekoor) ‘Schubkarre des Deicharbeiters’ « diker
‘Deicharbeiter’ +koor ‘Karre’

b. Gonnerenébb (goonereneeb) ‘Ginserichschnabel’ «— gooner ‘Gén-

serich’ + neeb ‘Schnabel’
Rahsereshann (raadereschan) ‘Kalbfell’ «— raader ‘einjahriges
Rind’ + schan ‘Fell’

Der Versuch Bendsens (1860, 121), das Fugenelement -e- hier ebenfalls als
‘pluralisch’ zu erkléren, ist kaum iiberzeugend: “Einige ménnliche Bezeich-
nungsworter auf er bekommen, bei der Zusammensetzung mit andern, noch
ein e angehdngt, was sehr richtig ist, wenn man den rechten Begriff mit
diesen Wortern verbindet, die dann meistens im Pl[ural] stehen, oder doch
als in demselben stehend betrachtet werden miissen.” Eine singularische
Interpretation ist bei den Komposita in (20) am naheliegendsten (krougere-
wiif ist die Frau des Kriigers usw.).

32. Ein weiteres, frithes Beispiel, Kostre Hiis (kiisterehiis) ‘Kiisterhaus’ «— kiister ‘Kiister’
+ hiis ‘Haus’, begegnet im Gedicht Freulick Togte fon en Kulef von Johann Jannsen
(1814-1885). Mit einer Tierbezeichnung als erster Komponente kommt in Emil Han-
sens Theaterstiick Browejerw das Kompositum heistereneest (hdistereneest) ‘Elster-
nest’ « hdister ‘Elster’ + neest ‘Nest’ vor. Im Wort rdngsterEENE ‘Vorabend der
Beerdigung’ «— rdngster ‘Léauter’ + eene ‘Abend’ (Dativ von een ‘Abend’) — der ent-
sprechende Brauch wird von Nis Albrecht Johannsen in seiner Geschichte Reng-
stereene en Ajrebijr (1929) niher beschrieben — ist das -e-von rdngstere- wahr-
scheinlich vor dem vokalisch anlautenden und betonten eene weggelassen. Bei tjar-
schertid ‘Dreschzeit’ handelt es sich nicht um ein NN-, sondern um ein VN-
Kompositum mit dem Fugenelement -er- (vgl. das NN-Kompositum tjarscheretalt
‘Drescherzelt’). Ein seltenes Beispiel mit einem nicht-belebten Nomen ist der Baum-
name jiikerebuum ‘Weidenbaum’ « jiiker ‘Weide, Weidenzweig’ + buum ‘Baum’.

152



Obwohl sie auf eine unbetonte Silbe enden, bekommen morphologisch
undurchsichtige Erstkomponenten auf -ing (belebte ebenso wie unbelebte)
ein -e-, wenn sie zidhlbar sind:*

(21). a. Annerlingeshann [BB 119] (dnerlingeschan) ‘Lammfell’ « dner-
ling ‘ein- bis zweijdhriges Mutterlamm’ + schan ‘Fell’
Twannlingepar [BB 119] (twanlingepdar) ‘Zwillingspaar’ «— twan-
ling ‘Zwilling’ + pddr ‘Paar’

b. Kndiblingetreel [BB 119] (kndiblingetreel) ‘Kniescheibe’ «— kndib-
ling ‘Knie’ + treel ‘Scheibe’
Réplingeplock [BB 119] (reeplingeplook) ‘Wurstpflock’ «— reep-
ling “Wurst’ + plook ‘Pflock’
Shawringehdage [BB 119] (schdawringehddge) ‘Haken der Brun-
nenstange’ «— schddwring ‘Brunnenstange’ + hddge ‘Haken’

Wenn sie nicht-zéhlbar sind, z. B. héningkddag ‘Honigwabe’ «— héning ‘Ho-
nig + kddg ‘Kuchen’, unterbleibt das Fugenelement. Bendsens (1860, 119)
Behauptung “Die Endungen ing, ling und inn erfordern bei der Zusam-
mensetzung mit andern durchgédngig den Buchstaben e” ist somit nicht
allgemein giiltig.**

Zihlbare Nomen, die auf -ert enden, erhalten ebenfalls ein Fugenelement
-e-, wenn sie als Erstkomponente eines NN-Kompositums auftreten. Das
Wort dnert ‘Ente’ scheint aber das einzige in Betracht kommende Beispiel
zu sein. Vergleiche dnertekwdis ‘Entengriitze, Wasserlinse’ «— dnert ‘Ente’
+ kwdis ‘Wasserlinse’.

Eine weitere phonologische Beschrinkung scheint zu sein, dass das Fu-
genelement -e- nicht auftritt, wenn die (zdhlbare) Erstkomponente eines
NN-Kompositums auf einen Monophthong endet:*

(22) Bikaurew [BB 1116] (bikorw) ‘Bienenkorb’ <« bi ‘Biene’ + korw
‘Korb’
Brorack [BB 126] (brurak) ‘Briickengeldander’ «— bru ‘Briicke’ + rak
‘Gelander’

33. Vergleiche auch dstringebank [Nissen 2406] (&dstringebdank) ‘Austernbank’ «—
oostring ‘Auster’ + bdank ‘Bank’ und kaningebiinj ‘Unterkiefer des Pferdes’ «— kaning
‘Kinnknochen des Pferdes’ + biinj ‘Bein’.

34. Bei Erstkomponenten mit dem Ableitungssuffix -ing erscheint das Fugenelement -s
(siche Abschnitt 2).

35. Vergleiche weiter lasteele ‘Sensenstiel’ «— la ‘Sense’ + steele “Stiel” und lugung ‘Ten-
nengang’ < [u ‘Dreschtenne’ + gung ‘Gang’. Nur die extremen Kurzvokale a, i/ii und
u und die Langvokale /i und ee kénnen im Mooringer Friesisch im Auslaut stehen.
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Kofiaujt [BB 117] (kiifétj) ‘KuhfuB3> (Brecheisen)’ «— kii ‘Kuh’ + fotj
‘Fuly’

Hier unterbleibt die Erweiterung mit -e- wahrscheinlich, um einen Hiatus zu
vermeiden, obwohl ein Hiatus in der Pluralform einiger dieser Worter
durchaus vorkommen kann, vgl. brue ‘Briicken’, lae ‘Sensen’, lue ‘Dresch-
tennen’ (Bendsen 1860, 113). Die Tatsache, dass ein Hiatus mit der (funk-
tionalen) Pluralendung in Kauf genommen, mit dem (bedeutungslosen)
Fugenelement aber vermieden wird, zeigt noch einmal, dass Fugenelement
und Pluralendung nicht gleichzusetzen sind. Nach Diphthongen ist ein
Fugenelement -e- moglich, vgl. oieschaal ‘Eierschale’ « oi ‘Ei’ + schaal
‘Schale’” und glouebleed (glouebled [Nissen 2785]) ‘Spatenblatt’ «— glou
‘Spaten’ + bleed ‘Blatt’.*°

Das (zweisilbige) Maskulinum siie ‘See’, das historisch moglicherweise
auf ein Pluraletantum zuriickgeht, erscheint als Erstkomponente eines NN-
Kompositums in der Form sii-, ohne -e. Vergleiche siimoon ‘Seemann’ «
siie ‘See’ + moon ‘Mann’. Da es im Mooringer Friesisch in NN-Komposita
keine Trunkierung gibt (siche oben), ldsst sich die Form sii- neben siie
synchron wohl nur durch Hiatusvermeidung in der Kompositionsfuge er-
kldren.”’

Neben NN-Komposita, die aus den oben genannten phonologischen
Griinden (trochdischem Prinzip, Hiatusvermeidung) kein Fugenelement -e-
bekommen, gibt es zahlreiche weitere NN-Komposita, die zwar eine zihl-
bare Erstkomponente, historisch aber eine Nullfuge oder ein anderes Fugen-
element haben, vgl. ploiflank ‘Pflugkette’, hiisfrast ‘Hausfirst’, wuchliis
‘Wandlaus’, hoonstook ‘Handstock’, groifskdante ‘Grabenrand’ und viele
weitere. AuBlerdem gibt es Erstkomponenten die mehrere Fugenelemente
erlauben. Mit uug ‘Auge’, Plur. uugene, erscheinen bei Bendsen z. B. neben
Ugenewahser [BB 125] ‘Augenwasser’ auch Ugenhdier [BB 125] Augen-
wimper’ und Ughapel [BB 125] ‘Augapfel’, und bei Nissen [2149] findet
man auflerdem noch ugeladd ‘ Augenglied’.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Fugenelement -e-, ob-
wohl es Pluralallomorphie ausldst, nicht mit der Pluralendung -e gleich-
gesetzt werden sollte. Wo es vorkommt, tritt es in NN-Komposita mit einer

36. Vergleiche auch mooringerfriesisch bikorw ‘Bienenkorb’, ohne Fugenelement, mit
wiedingharderfriesisch bdiekorw ‘id.” «— bdi ‘Biene’ + korw ‘Korb’, mit Fugen-
element.

37. Aus historischer Sicht ist *sii wahrscheinlich das urspriingliche Wort fiir ‘See’, siie die
spéter aus einem Pluraletantum hervorgegangene neue Form.
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zdhlbaren Erstkomponente auf, sofern diese nicht auf Schwa + Sonorant
oder -i(g), oder auf einen betonten Monophthong endet. Bei einer Erst-
komponente auf -er tritt das Fugenelement -e- aber dennoch auf, wenn diese
belebt ist. Das Auftreten des Fugenelements wird somit von den morpho-
semantischen Merkmalen Zidhlbarkeit und Belebtheit und von phonolo-
gischen Faktoren wie das trochéische Prinzip und Hiatusvermeidung ge-
steuert. Im nichsten Abschnitt werden wir zeigen, dass es kein Zufall ist,
dass sich Merkmale wie Zihlbarkeit und Belebtheit bei der Distribution
einer Stammerweiterung wie des Fugenelements -e- hervortun.

4. Der morphologische Status des Fugenelements -e-

Fugenelemente wie mooringerfriesisch -e-, die mit einer Pluralendung (oder
mit Pluralendungen) gleichlautend sind, eventuell Pluralallomorphie aus-
16sen und an zdhlbare Erstkomponenten eines Kompositums angehidngt wer-
den, gibt es auch in anderen germanischen Sprachen. Das Deutsche verfiigt
z. B. iiber die Fugenelemente -er-, -e- (eventuell mit Umlaut) und -en-t
und das Niederldndische hat das Fugenelement -en-. Vergleiche:

(23) a. Mooringer Friesisch: -e-

békeschdap ‘Biicherschrank’, hiinehiis ‘Hundehiitte’, ploémebuum
‘Pflaumenbaum’ vgl. bok ‘Buch’, Plur. boke; hiin ‘Hund’, Plur.
hiine; ploém ‘Pflaume’, Plur. ploome

b. Deutsch: -er- (Biicherschrank), -e- (Hundehiitte), -en- (Pflaumen-
baum) vgl. Buch, Plur. Biicher; Hund, Plur. Hunde; Pflaume, Plur.
Pflaumen

¢. Niederlandisch: -en-
boekenkast ‘Biicherschrank’, hondenhok ‘Hundehiitte’, pruimen-
boom ‘Pflaumenbaum’ vgl. boek ‘Buch’, Plur. boeken; hond
‘Hund’, Plur. honden; pruim ‘Pflaume’, Plur. pruimen

In der Literatur wird in Bezug auf diese Sprachen gezeigt, dass die betref-
fenden Fugenelemente eine pluralische Interpretation der Erstkomponente
fordern konnen, auch wenn Erstkomponenten mit solchen Fugenelemente
ebenfalls eine singularische Interpretation erlauben und das Fugenelement
fiir eine pluralische Interpretation der Erstkomponente nicht notwendig ist
(fiir das Niederldndische z. B. Neijt & Schreuder (2007), Hanssen, Banga,
Schreuder & Neijt (2013), fiir das Deutsche Schifer & Pankratz (2018)).

38. Das Fugenelement -en- kann allerdings auch bei ein paar nicht-zahlbaren Erstkom-
ponenten auftreten (z. B. Seife — Seifenblase, Seide — Seidenraupe).
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Hiufig wird das Fugenelement dabei mehr oder weniger explizit mit der
flexivischen Pluralendung gleichgesetzt und das Vorkommen von plura-
lischen Erstkomponenten in Komposita sogar als Argument gegen Ansitze
wie Pinkers Words-and-Rules-Theorie (2007) angefiihrt, in denen (regel-
méBige) Flexion innerhalb von Wortern ausgeschlossen wird.

In unserer Besprechung des mooringerfriesischen Fugenelements -e-
haben wir uns gegen die Gleichsetzung von Fugenelement und Pluralendung
ausgesprochen, erstens, weil eine singularische Interpretation der Erstkom-
ponente ohne Weiteres moglich ist, zweitens, weil es Erstkomponenten mit
dem Fugenelement -e- gibt, die nicht mit Pluralformen identisch sind (siche
(15)), und drittens, weil Hiatus beim Fugenelement vermieden wird, jedoch
nicht bei der Pluralendung (siehe (22)). Ein weiteres Argument gegen die
Gleichsetzung von Fugenelement und Pluralendung bietet das Fugenelement
-e- im Westfriesischen (vgl. Hoekstra 1995, Hoekstra 1998, 38-39, Hanssen,
Versloot, Hoekstra, Banga, Neijt & Schreuder 2015). Das westfriesische -e-
ist — wie noch gezeigt werden soll — in jeder Hinsicht mit den oben er-
wihnten Fugenelementen vergleichbar, aber nicht identisch mit der regel-
mafBigen Pluralendung, die im Westfriesischen (wie im Niederlédndischen)
-en lautet.”’ Vergleiche die westfriesischen Beispiele in (24) mit denen in
(23):

(24) Westfriesisch: -e-
boekekast ‘Biicherschrank’, hiinehok ‘Hundehiitte’, prommebeam
‘Pflaumenbaum’ vgl. boek ‘Buch’, Plur. boeken; hiin ‘Hund’, Plur.
hiinen; prom ‘Pflaume’, Plur. prommen

Das Fugenelement -e- erscheint im Westfriesischen nicht nur bei zdhlbaren
Erstkomponenten, die einen en-Plural haben konnen, sondern auch bei
solchen mit einem Nullplural (vgl. die Félle unter (15) im Mooringer
Friesisch):

(25) skieppeflues ‘Schaffell’ «— skiep ‘Schaf’, Plur. skiep + flues ‘Fell’
berneboek ‘Kinderbuch’ «— bern ‘Kind’, Plur. bern + boek ‘Buch’

39. Es gibt im Westfriesischen zwei Worter mit einem e-Plural und zwar die Bezeich-
nungen fiir die wichtigsten Hiilsenfriichte, bean ‘Bohne’, Plur. beane und eart ‘Erbse’,
Plur. earte. Das Fugenelement -e- in Komposita mit diesen Wortern (z. B. beane-
bloeisel ‘Bohnenbliite’, eartehil ‘Erbsenschale’) konnte theoretisch als Pluralendung
aufgefasst werden, ist aber auch hier ohne Zweifel ein semantisch leeres Fugen-
element.
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Beachte auflerdem, dass das westfriesische -e-, obwohl es keine Plural-
endung ist, die entsprechende Pluralallomorphie (Brechung, Kiirzung,
Dehnung) in der Erstkomponente ausldst:

(26) keallehok ‘Kélberstall” «— keal [ki.al] ‘Kalb’, Plur. keallen [kjeln] +
hok “Stall’
lammesturt ‘Lammerschwanz’ <« laam ‘Lamm’, Plur. lammen + sturt
‘Schwanz’
wegebou ‘Strallenbau’ < wei ‘Weg’, Plur. wegen + bou ‘Bau’
goadesoan ‘Gottersohn’ «<— god ‘Gott’, Plur. goaden + soan ‘Sohn’

Auch wenn das Fugenelement in vielen germanischen Sprachen mit der
Pluralendung iibereinstimmt und Pluralallomorphie auslost, funktioniert es
nicht als Flexionssuffix*’ und hat es keine Pluralsemantik; es ist eine grund-
sdtzlich bedeutungslose Stammerweiterung, die aber als indirekter Marker
der stamminhérenten Zéhlbarkeit oder Belebtheit und einer etwaigen kon-
textuellen (d.h. durch die Zweitkomponente bedingte) Pluralinterpretation
wahrgenommen werden kann.”*’

Eine Entwicklung von Pluralendung zu Stammerweiterung kann bei
Pluraliatantum oder lexikalischen Pluralen beobachtet werden (Acquaviva
2008). In Pluraliatantum hat die Pluralendung keine Pluralfunktion (mehr);
die Pluralitit ist ein inhdrentes Merkmal des ganzen Worts. In Kleider, Kos-
ten, Abfille und Muckis sind es nicht die Endungen -er, -en, -e und -s, die
diese Worter pluralisch machen, sondern das lexikalische Merkmal [+Plur],
das diesen Wortern innewohnt. Die Wortenden von Pluraliatantum sind zu
bedeutungslosen Stammerweiterungen geworden, was auch daraus hervor-
geht, dass sie bei der Komposition (und der Derivation) gegebenenfalls trun-
kiert werden konnen. Vergleiche folgende Beispiele aus dem Niederlén-
dischen (27a), Westfriesischen (27b) und Deutschen (27¢):

(27) a. kleerkast ‘Kleiderschrank’ <« kleren ‘Kleider’ + kast ‘Schrank’
hersenpan ‘Gehirnschale’ <« hersens ‘Gehirn’ + pan ‘Pfanne’
ouderpaar ‘Elternpaar’ «<— ouders ‘Eltern’ + paar ‘Paar’

b. miizelprip ‘Masernimpfung’ <« miizels ‘Masern’ + prip ‘Impfung’

40. Anders als die Pluralendung ist das Fugenelement nicht obligatorisch; eine Pluralinter-
pretation ist auch ohne das Fugenelement moglich (z. B. Fischschwarm, Buchhand-
lung, Kirschbaum).

41. Aus historischer Sicht ist keines dieser Elemente urspriinglich eine Pluralendung. Es
handelt sich um Primérsuffixe oder Genitivendungen, die als indirekte Marker der
Zihlbarkeit ihres Grundworts reanalysiert und dann rein formal mit der Pluralendung
assoziiert worden sind (vgl. Niibling & Szczepaniak 2013).
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machtbreuk ‘Hodenbruch’ «— machten ‘Hoden’ + breuk ‘Bruch’
wdldman ‘Bewohner von De Walden’ <« De Walden ‘die Walder
(Teil von Westfriesland) + man ‘Mann’

¢. Muckibude (Fitness-Studio) «— Muckis (Muskelkraft) + Bude

Dass Pluraliatantum iiberhaupt als Erstkomponente eines Kompositums
auftreten konnen (siehe auch die Beispiele in (9) im Mooringer Friesisch),
ist der Tatsache zu verdanken, dass sie keine flexivischen, sondern lexika-
lischen Plurale sind, deren Pluralitdt ein inhdrentes Merkmal des ganzen
Worts ist und deren Wortenden Stammerweiterungen und keine Pluralen-
dungen sind.

Auch wenn sie keine eigene Bedeutung haben, konnen die Stamm-
erweiterungen von Pluraliatantum als indirekte Marker der stamminhérenten
lexikalischen Pluralitit aufgefasst werden. Lexikalische Pluralitit bezieht
sich, grob gesagt, auf das in-sich-gegliedert-Sein eines Begriffes und nicht,
wie flexivische Pluralitit, auf einzelne Exemplare desselben; deshalb sind
lexikalische Plurale (Pluraliatantum) normalerweise nicht-zdhlbar (*zehn
Kleider). Dies kann dazu fiihren, dass lexikalische Pluralitdt als Nicht-
Zahlbarkeit reinterpretiert wird und die Stammerweiterungen von Pluralia-
tantum zu indirekten Markern ihrer Nicht-Zahlbarkeit werden; als solche
konnten sie im Nordfriesischen auf Bezeichnungen von Fliissigkeiten und
Substanzen (die nicht in-sich-gegliedert, aber nicht-zahlbar sind) iibertragen
werden (dazu Hoekstra 2017); bei Bendsen waren z. B. twaage ‘Hefe’, oune
‘Buttermilch’ und ruume ‘Sahne’ noch Pluraliatantum (Bendsen 1860, 112-
113). Die Wortenden von Pluraliatantum koénnen also als Stammerwei-
terungen indirekten Bezug auf die lexikalische Pluralitidt und die (Nicht-)
Ziahlbarkeit des Stammes nehmen.

Zihlbahrkeit kann mit der Individuation von Nomen in Verbindung ge-
setzt werden. Vergleiche folgende Individuationsskala (Grimm 2012, 2018):

(28) Individuationsskala
Flissigkeiten/Substanzen < granuldre Aggregate < kollektive Aggre-
gate < individuelle Einheiten

Diese Skala liegt auch den Pluralsystemen von Sprachen zugrunde. Zéhlbar
(und pluralisierbar in den germanischen Sprachen) sind individuelle Ein-
heiten (z. B. Mddchen, Buch) und ein Teil der kollektiven Aggregate (z. B.
Gans, Beere), der Rest der kollektiven Aggregate (z. B. Gefliigel, Spargel)
sowie granulidre Aggregate (z.B. Weizen, Salz) und Fliissigkeiten/Substan-
zen (z. B. Sahne, Honig) sind nicht-zahlbar. Lexikalische Plurale findet man
bei den kollektiven Aggregaten (z. B. Geschwister, Kleider) und bei den
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granuldren Aggregaten (z. B. Abfille) und, nur wenn lexikalischer Plural als
Nicht-Zahlbarkeit reinterpretiert worden ist, bei Fliissigkeiten und Substan-
zen, wie im Nordfriesischen (Hoekstra 2017) und im Jiitischen (Arboe
2001).

Wir haben festgestellt, dass bei der Distribution des Fugenelements -e-
im Mooringer Friesisch neben Zahlbarkeit auch Belebtheit eine Rolle spie-
len kann: Wenn die Erstkomponente auf -er endet und belebt ist, kann sich
das Fugenelement -e-, auch wenn es das ideale prosodische Muster zerstort,
durchsetzen (vgl. (20)). Es gibt eine enge Beziehung zwischen Zahlbarkeit
und Belebtheit. Ein Teil der individuellen Einheiten und der zdhlbaren
kollektiven Aggregate ist belebt; granuldre Aggregate und Fliissigkeiten/
Substanzen sind unbelebt. Einen klaren Bezug gibt es auch zum Genus:
Belebte individuelle Einheiten und kollektive Aggregate sind meistens Mas-
kulina oder Feminina; Stoffe (granulidre Aggregate und Fliissigkeiten/Sub-
stanzen) sind dagegen eher, im Nordfriesischen fast durchgéingig, Neutra
(Lofstedt 1968, 15).

Eine ausfiihrliche Erérterung der Beziehungen zwischen Plural, Zahl-
barkeit, Belebtheit und Genus wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes spren-
gen, es gilt hier aber festzuhalten, dass lexikalische Pluralitit, Zahlbarkeit,
Belebtheit und Genus eng verwobene, inhdrente Merkmale von Nomen sind
und dass es diese Merkmale sind, auf die Stammerweiterungen von nomi-
nalen Stimmen Bezug nehmen konnen: Das Fugenelement -e- im Moorin-
ger Friesisch kann auf Zihlbarkeit und Belebtheit, das Wortende von
Pluraliatantum auf lexikalische Pluralitit und auf (Nicht-)Zahlbarkeit ver-
weisen. Nomen, die auf -e enden, sind im Mooringer Friesisch fast aus-
nahmslos maskulin (Lofstedt 1968, 18), so dass -e hier als Stammerwei-
terung analysiert werden kann, die indirekt auf das stamminhirente Genus
verweist. Das bedeutet, dass wir es beim e in borestdd ‘Bauernhof” in (8),
weewlekém ‘Webkamm’ in (9) und dérnscheddéor ‘Stubentiir’ in (1) in allen
drei Féllen mit einer Stammerweiterung zu tun haben.

In Veroffentlichungen im theoretischen Rahmen der Distributed Mor-
phology, in der angenommen wird, dass Nomen aus einer kategorieneutralen
Wurzel und einem nominalisierenden Kopf n ([[ROOT] n ]) bestehen, werden
inhdrente nominale Merkmale wie lexikalische Pluralitit, Zdhlbarkeit, Be-
lebtheit und Genus in der Regel in n angesiedelt (Lowenstamm 2007, Ac-
quaviva 2008, Kramer 2015). Auch Fugenelemente in nominalen Kom-
posita werden manchmal als #n oder konkreter als nominale Klassenmarker
analysiert (Fenger & Hardarson 2018, De Belder, erscheint demnéchst).
Unser Ansatz unterscheidet sich dahingehend, dass wir annehmen, dass Fu-
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genelemente im Gegensatz zu nominalisierenden Affixen bedeutungslos
sind. Die Analyse von (norwegischen) Komposita von Eik (2019), in der
Fugenelemente als bedeutungslose Linker an eine kategorisierte Wurzel
angehingt werden ([[[ROOT] n | L ]-), wiirde dieser Annahme schon eher
gerecht werden. Wir gehen aber davon aus, dass Fugenelemente Teil einer
allgemeineren Kategorie von Augmenten oder Stammerweiterungen sind,
die nicht auf Komposita beschrénkt sind.** Da Stammerweiterungen merk-
malslos sind, erhélt der erweiterte Stamm alle Merkmale des Rumpfstamms
und die Stammerweiterung kann als rein formaler Kopf zu einem indirekten
(parasitaren) Marker dieser stamminhdrenten Merkmale werden. Dass
Stammerweiterungen jedoch keine eigenen Merkmale enthalten, wird un-
serer Meinung nach durch ihre Instabilitdt und UnregelméBigkeit bestatigt;
sie konnen gegebenenfalls ohne Informationsgewinn eingefiigt und ohne
Informationsverlust weggelassen werden. Es stellt sich dann natiirlich die
Frage, wozu sie iiberhaupt gebraucht werden. Die Antwort ist wahrschein-
lich, dass sie in irgendeiner Weise der (immer grundsétzlich optionalen)
phonologischen Optimierung (vgl. Niibling & Szczepaniak 2008) und/oder
morphologischen Transparentmachung von Wortern dienen; das Fugen-
element -e- kann z. B. zur Bildung von Trochden dienen (wird aber iib-
licherweise weggelassen, wenn es Trochden zerstdren wiirde) und es kann
stamminhdrente Merkmale (Z&hlbarkeit, Belebtheit) oder kontextuelle Be-
deutung (Pluralinterpretation) eine quasimorphologische Sichtbarkeit verlei-
hen, indem es auf sie verweist, ohne sie selber auszudriicken.

5. Die Verbreitung und Entwicklung des Fugenelements -e-

In diesem Abschnitt méchten wir drei Aspekte des Gebrauchs des Fugen-
elements -e- im Mooringer Friesisch ansprechen, die wir nur in Ansédtzen
untersucht haben. Das hier Angefiihrte moge deshalb zu weiterfithrender
Forschung anregen. Erstens schauen wir, wie der mooringerfriesische Ge-
brauch des Fugenelements -e- aus der weiteren Perspektive der Verfugung
in den nordfriesischen Dialekten zu bewerten ist. Zweitens gehen wir der
Frage nach, inwiefern das Dénische bei der Entwicklung des Fugenelements
-e- eine Rolle gespielt haben konnte. Und drittens versuchen wir festzustel-
len, ob die e-Fuge im Mooringer Friesisch unter dem Einfluss des Nieder-
und Hochdeutschen an Boden verliert.

42. Vgl. dazu auch den Ansatz von Neef (2015), der das Phdnomen der Fugenelemente
unter eine allgemeine Stammallomorphie fassen mochte, Fugenelementen dabei aber
den Status von linguistischen Einheiten génzlich abspricht.
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In Abschnitt 4 haben wir das Fugenelement -e- im Mooringer Friesisch
mit dhnlichen Fugenelementen in anderen westgermanischen Sprachen
verglichen. Wie die Beispiele in (23) und (24) und viele weitere zeigen,
stimmen diese in ihrem allgemeinen Gebrauch héufig tiberein, auch wenn es
zwischen den unterschiedlichen Sprachen viel Variation gibt. Das Moo-
ringer Friesisch weist aber eine Reihe von Beispielen auf, die aus der Sicht
der anderen westgermanischen Sprachen eher unerwartet sind. Dies gilt ins-
besondere fiir Komposita, in denen das Mooringer Friesische eine e-Fuge
hat, wihrend die (meisten) anderen westgermanischen Sprachen eine Null-
fuge aufweisen. In diesen Fillen zeigt das Mooringer Friesisch hiufig Uber-
einstimmung mit den benachbarten nordfriesischen Dialekten, dem Karr-
harder- und dem Wiedingharder Friesischen, die ebenfalls {iber ein Fugen-
element -e- mit den oben besprochenen Eigenschaften verfligen. Wir be-
schrianken uns hier auf die Auflistung einiger ausgewéhlter Beispiele:

(29) mo. bridjefoljk ‘Brautpaar’ «— brddj ‘Braut’ + foljk ‘Leute’, ka. bréd-
defoglk [Nissen 1162], wi. brdidefolk [Momsen], bréid efolk [Jen-
sen]|
mo. bumerott’ ‘Baumwurzel’ [Nissen 2027] (buumerdtj) «— buum
‘Baum’ + rotj ‘“Wurzel’, ka. bumerdtt’ [Nissen 2027], wi. Bumerdit
[Momsen]
mo. doreklaink [Nissen 2432] (déoreklaink) ‘Tirklinke’ < déor ‘Tir’
+ klaink ‘Klinke’, ka. dorreklénk [Nissen 2432]*
mo. dornscheteele ‘Fullboden des Wohnzimmers’ « dornsch “Wohn-
zimmer’ + feele ‘Fullboden’, ka. dormsketele [Nissen 2431], wi.
Dornsketirle [Momsen] (vgl. nd. Déns(ch)endor ‘Stubentiir’ usw.
[Mensing I, 808-8097)
mo. hédd ebin’ [Nissen 2451] (hodjebiinj) ‘Hutband’ «— hddj ‘Hut’ +
biinj ‘Band’, ka. hodd ebin’ [Nissen 2451] (aber ndl. hoedenband)
mo. holebale [Nissen 1608] (huulebadle) ‘Gesélbacke’ «— huul ‘Hin-
tern’ + bddle ‘Ball’, wi. Hurlebarle [Momsen], htiolebdrle [Jensen]

43. Im undurchsichtigen Kompositum bree(d)goom ‘Brautigam’, in dem in einigen west-
germanischen Sprachen ein Fugenelement steht (vgl. deutsch Brdiutigam, niederlin-
disch bruidegom), weist das Mooringer Friesisch eine Nullfuge auf. Das Allomorph
breed- (zu brddj ‘Braut’) ist durch Kiirzung von altfriesisch bréd als Erstkomponente
eines Kompositums und die darauf folgende Dehnung von e zu é entstanden (vgl. auch
radj ‘Rat’ — reedmoon ‘Ratmann’).

44. Mit dem Fugenelement -e begegnet dieses Kompositum als Dérreklenk auch in der
nordergoesharder Fassung des Volkslieds ‘Es wollte ein Bauer friih aufstehn’ (Arham-
mar 1992).
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mo. hoodeflddsch ‘Kopftleisch’ «— hood ‘Kopf* + flddsch ‘Fleisch’,
ka. haudefldask [Nissen 2745]

mo. jarnestiinj ‘Eckstein’ <« jarn ‘Ecke’ + stiinj ‘Stein’, ka. hiar-
nestin’ [Nissen 1593]

mo. Stickelsbaiebush [BB 121] (stikelsbaiebusch) ‘Stachelbeer-
strauch’ « stikelsbhai ‘Stachelbeere’ + busch ‘Strauch, Busch’ (vgl.
mo. kasebaiebuum ‘Kirschbaum’, ka. kassebaiebum [Nissen 2849])
mo. kémmetiinne [Nissen 2795] (kémetiine) ‘Kammzinken’ «— kom
‘Kamm’ + tiine ‘Zinken’, ka. koumetinne [Nissen 2795]

mo. kddlehdls ‘Trinkstelle an der Wasserkuhle’ «— ko6l ‘Wasserkuhle’
+ hdls ‘Hals’, wi. kplehals [Jensen]

mo. rukesliiw ‘Rockdrmel’ « ruk ‘Rock, Mantel’ + sliiw ‘Armel’, ka.
rukkesliw [Nissen 2299], wi. rokkesliw [Jensen]

mo. schoo(r)stiinebiinj ‘Balken tiber der Herdoffnung, der die Schorn-
steinmauer triigt’ «— schoo(r)stiinj ‘Schornstein’ + biinj ‘Band’®

mo. Shardereliijn [BB 121] (schjardereliiiinf) Schnitterlohn’ <«
schjarder ‘Schnitter’ + [iiinj ‘Lohn’, wi. skordereluun [Freesk Uurde-
buk]

mo. skewebled [Nissen 799] (scheewebleed) ‘Tischblatt’ «— scheew
‘Tisch’ + bleed ‘Blatt’, ka. skewebled, wi. skouwebled [Nissen 799]
mo. Suhsewasher [BB 120] (suusewddder) ‘Brunnenwasser’ «— siitis
‘Brunnen’, Plur. suuse + wddder ‘Wasser’, ka. suthewdather [Nissen
2122], wi. Siirsewar [Momsen], siisewdr [Jensen]| (vgl. nd. Sood-
water,'® wir. saadswetter)

mo. sungebok ‘Gesangbuch’ « sung ‘Gesang, Lied’ + bok ‘Buch’, ka.
songebouk [Nissen 1922] (wi. sungbuk, sumbuk [Jensen])

mo. tiinneidrd [Nissen 2708] (tiine-/téoningejard) ‘Gartenerde’ «— tiin
‘Garten’ + jard ‘Erde’, ka. tiinneeard [Nissen 2708], wi. ténneord
[Momsen]

mo. Tunendgel [BB 120] (tuunendcdgel) ‘Zehnagel’ <« tuun ‘Zehe’ +
nddgel ‘Nagel’, ka. tuneneil [Nissen 2143]

mo. tuunekriiper ‘Zaunkonig’ «— tuun ‘Zaun’ + kriiper ‘Kriecher’"’

45. Vergleiche N. A. Joh, Heetstinj: ““...en aw de eeme Kante auer ¢ Heetstinj word e Mor
drigen von en Biijlke, de hum et Schostinjebinj naamd” (...und auf der offenen Seite
iiber dem Herd wurde die Mauer von einem Balken getragen, den man den Schorn-
steinbalken nannte).

46. Vergleiche aber auch den (norddeutschen) Nachnamen Sadewater.

47. Vergleiche auch schoélekriiper ‘Uferschwalbe’ «— schéol ‘Unterschlupf” + kriiper
‘Kriecher’ (Tangeberg 1992).
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mo. uresnapp [Nissen 2158] (uuresnap) ‘Ohrlappchen’ «— uur ‘Ohr’ +

snap ‘Zipfel’, ka. uresnepp [Nissen 2158]

mo. wdlefooder ‘Heu vom Grabenrand’ «— wal ‘Wall’ + fooder ‘Heu’,

ka. walefader [Nissen 445], wi. Wall(e)furder [Momsen]

mo. Wanningeposte [BB 131] (waningepooste) ‘Fensterpfosten’ «—

waning ‘Fenster’ + pooste ‘Pfosten’, wi. Wenningepurst [Momsen|

mo. woinefiilj ‘“Wagenrad’ < woin ‘Wagen’ + fiilj ‘Rad’, wi. Wai-

n(e)fil [Momsen]
Zu dieser Liste muss angemerkt werden, dass viele der wiedingharder-
friesischen Beispiele aus dem (handschriftlichen) Worterbuch von Julius
Momsen stammen, das den Wortschatz des am nichsten am mooringerfrie-
sischen Dialektgebiet liegenden Dorfs Emmelsbiill erfasst. Im wiedinghar-
derfriesischen Worterbuch des aus Horsbiill stammenden Peter Jensen
(1927) oder in dem auf Jensens Wortmaterial basierenden Freesk Uurdebuk
(1994) fehlt das Fugenelement -e- hiufig in den entsprechenden Kom-
posita.*® Auffilligerweise hat Jensen dagegen bei belebten Erstkomponenten
auf -er fast immer das Fugenelement -e-, wihrend -e- im Karrharder Frie-
sisch gerade in diesem Kontext meistens weggelassen wird.

Klare Muster lassen sich in der Liste in (29) nicht erkennen. Unter den
Beispielen sind aber viele, in denen die Erstkomponente auf einen Sono-
ranten (/, r, m, n, ng) oder [z] endet. Nomen mit einem auslautenden pala-
talen Konsonanten (brddj ‘Braut’, hodj ‘Hut’, dérnsch ‘Stube’) scheinen als
Erstkomponente eines NN-Kompositums auch bevorzugt das Fugenelement
-e- zu nehmen. Vergleiche dazu noch:*

(30) Mdjddewallern [BB 130] (mddjewdlern) ‘sich-mit-jemandem-im-
Gras-Wilzen’ «— mddj ‘Mahd’ + wdlern ‘Wéilzen’
l6tjeblees ‘Blatt am Feuerhaken’ «— /64 ‘Feuerhaken’ + blees ‘Blatt’
skiit ’ehiinn [Nissen 2578] (schiiiitjehiin) ‘SchoBhund’ <« schiiiitj
‘Schof3’ + Aiin ‘Hund’
monjeplook ‘Pflock, auf den das Kniduel gewickelt wird’ «— monj
‘Garnkniuel, das in der Mitte eine Offnung hat” + plook ‘Pflock’
daschekliit ‘Spiiltuch’ < dasch “Schiissel’ + kliit ‘Lappen’
fooschelodj ‘Froschlaich’ «— foosch ‘Frosch’ + [odj ‘Laich’

48. Jensen (1927) bezeichnet Erstkomponenten mit dem Fugenelement -e explizit als
Plurale.

49. Wenn die Erstkomponente nicht-zéhlbar ist, wird das Aufeinanderstolen von pala-
talem und nicht-palatalem Konsonant an der Kompositionsfuge jedoch in Kauf ge-
nommen, vgl. Sdjdlupper [BB 117] (sddjluuper) ‘Saatkorb’.
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Inwiefern hier weitere phonologische Steuerungskriterien fiir die Distribu-
tion des Fugenelements -e- im Mooringer Friesisch vorliegen, sei aber vor-
laufig dahingestellt.

Die siidlicheren Festlanddialekte (das Norder-, Mittel- und Siidergoeshar-
der Friesisch und das Halligfriesische) verfiigen ebenfalls iiber das Fugen-
element -e-. Diese Dialekte sind aber schlechter und teilweise spéter tiber-
liefert, und stdrker vom Niederdeutschen beeinflusst. Hier findet man das
Fugenelement fast nur in Komposita, die im Nieder- oder Hochdeutschen
auch ein Fugenelement haben, sodass die Angleichung an das Nieder- oder
Hochdeutsche, die sich auch im Mooringer Friesisch andeutet (siche unten),
hier schon friiher stattgefunden haben kann. Im Inselnordfriesischen ist ein
silbenfinales Schwa allgemein weggefallen; hier sind in NN-Komposita nur
die Fugenelemente -s und -en vorhanden (Hoekstra et al. 2021).>°

Der auffillige Gebrauch des Fugenelements -e- im Mooringer Friesisch
weckt die Frage, ob hier zumindest teilweise dénischer Einfluss vorliegen
konnte. Im Nordfriesischen muss immer grundsitzlich mit dédnischer (jiiti-
scher) Transferenz gerechnet werden (Arhammar 1966, 2001, Hoekstra
2021) und im Dénischen gibt es genauso wie im Mooringer Friesisch zwei
produktive Fugenelemente -e- und -s- in NN-Komposita (Gotzsche 2016,
Kiirschner 2003, 2005, 2010). Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass das
Verfugungssystem des Dénischen direkt auf das Mooringer Friesisch iiber-
tragen worden ist; die Fugenelemente -e- und -s- konnen sich im Mooringer
Friesisch aus den altfriesischen schwachen und starken Genitivendungen
(und Primérsuffixen) entwickelt haben. Die Frage ist hier also, ob die Distri-
bution des Fugenelements -e- oder auch einzelne Bildungen auf dénischen
Einfluss schlieBen lassen. Ubereinstimmende Komposita, auch solche in
denen die meisten anderen Nachbarsprachen eine Nullfuge haben, lassen
sich finden:”'

50. Im Mittelgoesharder Friesisch ist auslautendes Schwa zwar ebenfalls weggefallen,
aber Schwa-Suffixe (wie die Pluralendung -e) und auch das Fugenelement -e- sind er-
halten geblieben.

51. Daneben gibt es Fille, in denen das Dénische eine Erstkomponente auf -e hat und das
Mooringer Friesisch das Fugenelement -e-, wie ddplebuum ‘Apfelbaum’ « ddpel
‘Apfel’ + buum ‘Baum’ — dan. wbletree, hilebuum ‘Holunder’ «— hil ‘Holunder’ +
buum ‘Baum’ — din. hyldetree, jarneschddp ‘Eckschrank’ « jarn ‘Ecke’ + schadp
‘Schrank’ — dén. hjerneskab, poonekadg ‘Pfannkuchen’ «— poon ‘Pfanne’ + kadg
‘Kuchen’ — dén. pandekag, puteschjard ‘Topfscherbe’ «— put ‘Pott’ + schjard ‘Schar-
te’ — dén. potteskar.
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(31) oieschaal ‘Eierschale’ < oi ‘Ei’ + schaal ‘Schale’ — dén. eeggeskal
brddjefidr ‘Brautzug’ <« brddj ‘Braut’ + fddr ‘Fahrt’ — dan. brude-
feerd
foogleoi ‘Vogelei’ «— fodgel “Vogel” + oi ‘Ei’ — dan. fuglewgg
ainglekoor ‘Engelchor’ « aingel ‘Engel’ + koor ‘Chor’ — dén. engle-
kor
faschestjart ‘Fischschwanz’ «— fasch ‘Fisch’ + stjart ‘Schwanz’ — dan.
fiskehale
dilesoos ‘Aalsuppe’ «— dil ‘Aal’ + soos ‘Suppe’ — dan. dlesuppe
Niijtteflash [BB 146] (niiiitieflddsch) ‘Rindfleisch’ «— niiiitj ‘Rind’” +
flaasch ‘Fleisch’ — dan. nodekod
Hjortetacke [BB 127] (jortetdake) ‘Zacken am Hirschgeweih’ «— jort
‘Hirsch’ + tdke ‘Zacken’ — dén. hjortetakker ‘Hirschgeweih’

Es ist vielleicht kein Zufall, dass die Beispiele in (31) iiberwiegend belebte
Erstkomponenten enthalten; im Dénischen nehmen belebte Nomen in der
Regel das Fugenelement -e- (Kiirschner 2003, 2005, 2010) und im Moo-
ringer Friesisch scheint dies auch der Fall zu sein.

Bemerkenswert ist weiter, dass Nomen auf -ing in beiden Sprachen das
Fugenelement -e- aufweisen (im Déanischen vor allem belebte Nomen), ver-
gleiche mooringerfriesisch schiiklingehdn ‘Henne mit Kiikken’ («— schiikling
‘Kiiken’ + hdn ‘Henne’) mit dénisch kyllingehone ‘id.” und mooringerfrie-
sisch kil(t)ringekraam (oder kilerngekrdaam) ‘Gesindel, Gaunerpack’ («—
kiltring ‘Gauner’ + krddam ‘Kram’) mit danisch keeltringekram, -pak ‘id.’.

Solche Parallelen kdnnten auf eine gemeinsame Entwicklung hinweisen,
sie konnten sich aber auch aus der Ahnlichkeit der Verfugungssysteme erge-
ben haben. AuBerdem gibt es neben diesen Parallelen zahlreiche Unter-
schiede: Mooringerfriesisch looftelék ‘Bodenluke’ (mit dem dénischen
Lehnwort /ooft) hei3t z. B. auf dénisch lofts/uge mit einer s-Fuge, dor ‘Tiir’
als Erstkomponente eines NN-Kompositums bekommt im Déanischen kein
Fugenelement -e- (mo. déorekoie ‘Tirschliissel’” «— door ‘Tir’ + koie
‘Schliissel” — dén. dornogle) und belebte Nomen auf -er erhalten im Da-
nischen nie ein -e- (mo. bakerehul ‘Backermiitze’ <« baker ‘Backer’ + hul
‘Miitze’ — dén. bagerhue). Eine eindeutige ddnische Transferenz ldsst sich
somit in der mooringerfriesischen Verfugung nicht erkennen.

Wenn wir uns ein Bild der Lage in Bezug auf die Verfugung im jiingeren
und heutigen Mooringer Friesisch machen mochten, kann das Frasch Uur-
debok nur bedingt Auskunft geben. Erstens deckt es — ohne dass dies im
Vorwort verantwortet wird — einen Wortschatz von etwa anderthalb Jahr-
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hunderten ab und zweitens sind Komposita nur spirlich aufgenommen.’” Es
ist zu erwarten, dass der Gebrauch des Fugenelements -e- im Mooringer
Friesisch im Laufe der Zeit unter dem Einfluss des Nieder- und Hoch-
deutschen zurlickgegangen ist, insbesondere in den Fillen, in denen das
Nieder- und Hochdeutsche kein Fugenelement verwenden. Tatsichlich las-
sen sich bei Komposita, die im Nieder- und Hochdeutschen eine Null- und
im Mooringer Friesisch traditionell eine e-Fuge haben, in der Literatur
zunechmend Beispiele ohne Fugenelement -e- finden. > Schon bei Nis
Albrecht Johannsen variiert z. B. Bumestam ‘Baumstamm’ [N. A. Joh., Am-
rodding] mit dem haufigeren Bumstam [N. A. Joh., Fommen]. Das -e- nach
belebten Nomen auf -er scheint frith ins Wanken geraten zu sein; Thusnelda
Jannsen benutzt preesterhiis statt preesterehiis ‘Pfarrhaus’ [Jannsen,
Frasches). Ingwer Nommensen schreibt in seinen Texten z. B. ddpelbuum
statt ddplebuum ‘Apfelbaum’ [Nomm., ddpelbuum] und waningbdnk statt
waningebank ‘Fensterbank’ [Nomm., Aiin]. Eine eingehende Untersuchung
zur historischen Entwicklung des Fugenelements -e- im Mooringer und im
Festlandnordfriesischen im Allgemeinen oder eine Untersuchung zum
Gebrauch des Fugenelements -e- im heutigen Mooring miissen hier jedoch
vorldufig als Aufgaben fiir zukiinftige Forschung zuriickgestellt werden.

52. Der Bearbeiter (Sjolin 1984, 17-20) schreibt zum Verfahren bei der Materialauswahl:
“Dem Rotstift zum Opfer fielen ebenfalls alle Zusammensetzungen und abgeleiteten
Worter, die genau wie im Deutschen gebildet werden. (...) Etwas anderes ist es natiir-
lich, wenn eine Zusammensetzung oder Ableitung nicht wie im Deutschen gebildet
wird oder wenn es sonst dazu etwas Wissenswertes mitzuteilen gibt: Dann wird sie
selbstverstindlich mit aufgenommen.” Leider ist das Letzte bei Komposita mit dem
Fugenelement -e-, aber auch bei anderen vom Deutschen abweichenden Komposita
nicht systematisch passiert und viele sind doch ‘dem Rotstift zum Opfer gefallen’.

53. Ahnliches lsst sich beim Fugenelement -e- in VN-Komposita beobachten, das im
Mooringer Friesisch — moglicherweise durch Stiitzung des Dénischen, wo es sehr pro-
duktiv ist — etwas weiter verbreitet war als im Deutschen (vgl. die Beispiele in (3)). In
leesebdk ‘Lesebuch’, frddgetiiken ‘Fragezeichen’ oder adgebord ‘Sitzbrett’ (wo ddge-
nicht mehr verstanden wird) bleibt das -e- erhalten, in den folgenden Fillen ist es nur
bei Bendsen tiberliefert:

(1) Harespatt [BB 111] ‘Dengelamboss’ — harspatt [N. A. Joh., Stobbe]
Smureponn [BB 137] ‘Schmorpfanne’ — smurpon [Nissen 2133]
Bjarnekohl, -trog [BB 102] ‘Trankkuhle, -trog’ Bjarnstdise ‘Trankstellen’

[N. A. Joh., Stobbe]
Lanestdujl de, oder, Lanstdujl [BB 317] — laanstélj (passim)
Lehnstuhl’
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6. Fazit

In diesem Aufsatz haben wir die Verfugung im Mooringer Friesisch, insbe-
sondere die Voraussetzungen fiir das Auftreten des Fugenelements -e- in
NN-Komposita in diesem nordfriesischen Dialekt, einer nédheren Betrach-
tung unterzogen. Es konnte festgestellt werden, dass die Distribution von -e-
durch morphosemantische Merkmale (Zéhlbarkeit, Belebtheit) und phonolo-
gische (prosodische) Faktoren (trochdisches Prinzip, Hiatusvermeidung)
gesteuert wird. Das Fugenelement erscheint bei zéhlbaren Nomen, wenn
diese nicht auf einen auf Schwa + Sonorant oder -i(g) enden oder einen aus-
lautenden Monophthong haben. Bei Nomen, die auf -er enden, kann sich
Belebtheit iiber die phonologische Tendenz zum Trochdus hinwegsetzen.
Das Fugenelement -e- stimmt formal mit der regelméifigen Pluralendung -e
im Mooringer Friesisch iiberein und diese Ubereinstimmung wird durch die
Tatsache, dass -e- Pluralallomorphie ausldsen kann, weiter unterstiitzt. In
dieser Hinsicht ist das Fugenelement -e- im Mooringer Friesisch mit einer
Reihe von Fugenelementen in anderen westgermanischen Sprachen ver-
gleichbar. Wir haben aber argumentiert, dass eine Gleichsetzung von Fugen-
element und Pluralendung aus mehreren Griinden verfehlt ist: Die erste
Komponente kann auch singularisch interpretiert werden, sie stimmt nicht
immer mit der entsprechenden Pluralform iiberein und es gibt auf jeden Fall
eine westgermanische Sprache (Westfriesisch), in der das Pluralallomorphie
auslosende Fugenelement und die Pluralendung nicht identisch sind. Wir
analysieren das Fugenelement -e- im Mooringer Friesisch und #hnliche
Elemente deshalb als Augmente oder Stammerweiterungen, Morpheme, die
zwar als indirekte Marker stamminhdrenter Merkmale (im Falle von
Nomen: Zihlbarkeit, Belebtheit, lexikalischer Plural und Genus) oder auch
kontextueller Bedeutung (Pluralinterpretation) wahrgenommen werden kon-
nen, grundsdtzlich aber bedeutungslos sind. SchlieBlich haben wir festge-
stellt, dass das Fugenelement -e- in dem spezifischen Gebrauch, den wir fiir
das Mooringer Friesisch beschrieben haben, vor allem in den nérdlichsten
nordfriesischen Festlandmundarten (Mooringer, Karrharder und Wieding-
harder Friesisch) vorkommt. In den siidlicheren Festlandmundarten gibt es
zwar auch ein Fugenelement -e-, dieses erscheint aber in der textlichen
Uberlieferung fast nur noch in Komposita, in denen das Nieder- oder
Hochdeutsche auch ein entsprechendes Fugenelement (-er-, -en- oder -e-)
haben. Eine &hnliche Angleichung an das Deutsche lédsst sich auch fiir
das jiingere Mooringer Friesisch beobachten, aber die genauen Einzelheiten

167



dieser Entwicklung, auch in der gesprochenen Sprache, miissen noch niher
untersucht werden.

Institut fiir Skandinavistik, Frisistik und allgemeine Sprachwissenschaft
Abteilung fiir Frisistik
Christian-Albrechts-Universitdt Kiel
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BESPREK

Benjamin Bossaert, Eva Brazdova Toufarova, Katefina Cukrova, Wilken
Engelbrecht, Jana Engelbrechtovd, Andrea Grygarcikovd, Barbora Hej-
duskova, Pavlina Kovarova, Gabriela Vrzalova, “Leaver dea as slaaf” (Radéji
mrtvy neZ byt otrokem). Déjiny Friské literatury. Praha (2020), Nakladatelstvi
Libri, 373 pp. ISBN 978-80-7277-586-6.

Dat der yn it bltenlan ek ynteresse is foar it Frysk, docht mar wer bliken ut dit
Tsjechyske boek, dat utkaam yn oktober 2020 by utjouwerij Libri yn Praach: Lea-
ver dea as slaaf, Déejiny friské literatury (Skiednis fan de Fryske literatuer). It is
utjin mei finansjele stipe fan de provinsje Fryslan, Tresoar, it Nordfriisk Instituut
en de Univerzita Palackého (de universiteit fan Olomouc) en, neffens it tankwurd,
mei ynhaldlike help fan Ralf Griittemeier (universiteit fan Oldenburg), Goffe Jens-
ma (Ryksuniversiteit Grins), Meindert Reitsma (Tresoar), Eric Hoekstra (Fryske
Akademy), Claas Riecken (Nordfriisk Instituut) en Jarich Hoekstra (universiteit fan
Kiel).

It is skreaun troch Wilken Engelbrecht, in Nederlanner dy’t al lang yn Tsjechié
libbet en wurket oan it ynstitut foar Nearlandistyk fan de Univerzita Palackého yn
Olomouc, mei in kollektyf fan Tsjechyske auteurs fan dyselde universiteit en in
Belgyske auteur dy’t Nederlansk jout oan de universiteit fan Bratislava, yn Slowa-
kije.

It is in flink boek wurden fan 373 siden, mei alve haadstikken.

Der steane ek aardich wat nijsgjirrige 6fbyldingen, foto’s en kaarten yn. Om
mar in pear te neamen: in werjefte fan Fryske runen, portretten fan Bonifatius en
Noard-Friezen, kaarten fan foar en nei de Manndrianke yn Noard-Fryslan en in oan-
kundiging fan doedestiids fan in 1ézing fan Troelstra, dy’t dér Pierre Troelstra hyt,
yn de krante Vecernik Prava Lidu (jinskrante fan de rjochten fan it folk).

Parallellen tusken it Tsjechysk en it Frysk

Soms wurdt der yn it boek in ferliking makke mei Tsjechi€¢ en it Tsjechysk. Sa
binne de aldst oerlevere Tsjechyske teksten, lykas de aldste Fryske teksten, juri-
dysk fan aard, en ha de Kralovska ceska spole¢nost nauk (Keninklike Tsjechyske
feriening fan wittenskippen) en Matice ¢eska (Tsjechysk fins) yn Tsjechié in selde
soart rolle spile as by s it Selskip foar Fryske Tael- en Skriftekennisse. Lykas de
Friezen moasten ek de Tsjechen stride foar har taal en kulturele identiteit, dy’t yn it
Habsburgske ryk Gnder druk stie fan it Dutsk, en lykas foar it Frysk wie der ek foar
it Tsjechysk in gloarjetiid yn ‘e midsiuwen en kaam der in nije Gntwikkeling op
gong yn de njoggentjinde iuw.

Us Wurk 71 (2022), s. 173-176; https://doi.org/10.21827/uw.71.173-176
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Oersettingen yn it Tsjechysk

De auteurs hawwe yn harren haadstikken in tal gedichten en stikjes proaza oerset
yn it Tsjechysk, Gnder oare fan Gysbert Japicx, Douwe Kalma, Simke Klooster-
man, Obe Postma, Diet Huber, en ut it Noard-Frysk fan Jens Emil en Elise Heit-
mann. Hiel knap at je as sprekker fan in oare taal oersette kinne ut dy ferskate soar-
ten Frysk. Ik as memmetaalsprekker fan it Westerlauwersk Frysk soe it al net kinne
ut it Noard- of East-Frysk. Oer it algemien sjogge dy oersettingen der goed qt.
Soms giet der wat mis. Sa is ‘Foar nut en nocht’ oerset as Pro uZitek a vecer, mar
vecer betsjut jin." Der is ek inkeldris in oare flater; sa wurdt sprutsen oer de stéd,
ynstee fan it doarp, Hallum.

De haadstikken

Haadstik 1, Oer it Frysk, Fryske gebieten en skiednis, is lykas it foarwurd fan Will-
ken Engelbrecht. It hannelet oer de tsjintwurdige situaasje fan it Frysk, it ferline, de
kerstening, de Fryske frijheid, de slach by Warns, leaver dea as slaaf, rjochts-
teksten, relikten, pylderisaasje, ynstitsjes, de Twadde Wraldkriich, feminisme,
lykberjochtiging, it Oera Linda boek, de Fryske rie, de boereroman, konsolidaasje
yn de Fryske literatuer en moderne trends. Wichtige skriuwers lykas Gysbert Ja-
picx, Everwinus Wassenbergh, de bruorren Halbertsma en Jap Peter Hansen wurde
besprutsen.

Yn Haadstik 2, Fryske talen, troch Andrea Grygarcikova, wurde de Fryske taal-
famyljes behannele, de Fryske talen en dialekten, Gintstean en Gntwikkeling fan de
Fryske taal, besibbens mei it Ingelsk, Nederlansk, Dutsk en Deensk, de stavering,
utspraak en morfology en der is in utlis oer liden en diftongen.

Haadstik 3, Aldste Fryske literatuer, fan Benjamin Bossaert fan de universiteit
fan Bratislava yn Slowakije, is oerset yn it Tsjechysk troch Katetfina Cukrova. Yn
dit haadstik wurdt periodisearring en geografyske fersprieding behannele, de Frys-
ke runen, miinlinge ferhalen en literatuer, Aldfryske en Aldingelske kontakten, it
Aldfryske rjocht en Aldfryske oarkonden, de Fryske kroniken yn it Latyn en de
kerstening en kleasters.

Haadstik 4, Midsiuwske literatuer, fan Barbora HejduSkova, giet oer de foar-
ming fan de Fryske identiteit, it Frysk yn kleasters en op skoallen, opliedingen, La-
tyn en Frysk yn tsjerklike fermiddens, leaver dea as slaaf en Grutte Pier, Fryske
ferhalen en de striid foar de Fryske frijheid, it Fryske rjocht en rjochtsdokuminten
en de midsiuwske Fryske maatskippij.

Yn Haadstik 5, Midfryske perioade, 1550-1800, fan Jana Engelbrechtova, de
frou fan Wilken Engelbrecht, wurdt de maatskiplike kontekst, lykas it steedhalder-
lik hof, de skoallen en de Frjentsjerter akademy besprutsen, de Fryske humanisten,
Gysbert Japicx, boereliteratuer en alde siswizen, en de hdven en skoallen en de fjir-
dere maatskiplike kontekst yn East-Fryslan en Noard-Fryslan.

1. Nocht en nacht trochinoar helle?
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Haadstik 6, Fryske nasjonale beweging en it begjin fan de moderne literatuer, is
wer skreaun troch Wilken Engelbrecht. De bruorren Halbertsma komme oan bar,
de oprjochting fan it selskip, de Noard-Fryske beweging, East-Frysk yn it begjin
fan de njoggentjinde iuw, folksliteratuer, Waling Dykstra, Christian Peter Hansen,
Lorenz Friedrich Mechlenburg en Arfst Arfsten, en Helgolan en de Noard-Fryske
literatuer op it féstelan. Ek S.K. Feitsma wurdt besprutsen, it Oera Linda boek, de
Tachtigers en It Jonge Fryslan, Piter Jelles Troelstra, it Kristlik Frysk Selskip en de
Noard-Fryske literatuer Gt emigraasje, bygelyks fan Knud Broder Knudsen.

Yn Haadstik 7, Fryske literatuer yn de perioade 1910-1940, behannelet Katetina
Cukrova Fedde Schurer, de Fryske liberalen, Douwe Kalma, de Jongfryske Mien-
skip, de Fryske literatuer yn Nederlan, Simke Kloosterman, Reinder Brolsma, Dou-
we Annes Tamminga, Obe Postma, en Noard-Fryslan en de Noard-Fryske litera-
tuer, lykas Nis Albrecht Johannsen, Lorenz Conrad Peters en Jens Emil Mungard.

Yn Haadstik 8, Fryslan en de Twadde Wraldkriich, troch Gabriela Vrzalova,
komt Noard-Fryslan oan bar, de sympaty foar it nasjonaalsosjalisme, de Joade-
ferfolging, Fryske auteurs yn Nederlan yn de oarloch, Ginder oaren Douwe Kalma,
Obe Postma, Rintsje Piter Sybesma, Jelle Brouwer, Theun de Vries, Douwe Her-
mans Kiestra en Jan Melles van der Goot, de boereroman, skriuwers yn it ferset en
de koloniale literatuer, lykas Nyckle J. Haisma en Riemer Riemersma.

Yn Haadstik 9, Lang om let lykberjochtiging — de perioade 1945-1980, besprekt
Pavlina Kovarova Kneppelfreed, Anne Wadman, Trinus Riemersma, Ype Poortin-
ga, Gerben Abma, tydskriften, eksperimintele en fisuele poézy, froulju yn ‘e lite-
ratuer, Operaesje Fers, Gtjouwerijen en harren rol en yn it koart de Noard-Friezen
Hermann Schmidt en Elise Heitmann en fan de East-Fryske literatuer Gesina
Lechte-Siemer.

Yn Haadstik 10, Fryske literatuer fan it jier 1980 6f oant no, hat Eva Brazdova
Toufarova it oer sukses yn it bltenlan, benammen fan Tsjébbe Hettinga, en De
Blauwe Fedde, oer Dam Jaarsma, Ype Poortinga, hjoeddeiske poézy, tydskriften en
utjouwerijen en ynstitusjes en de meast ferkochte hjoeddeiske Fryske auteurs:
Hylke Speerstra, Hilda Talsma, en oer oare wichtige auteurs lykas Ale S. van
Zandbergen, Elske Schotanus, Koos Tiemersma, en oer Noard-Fryslan en Seal-
terlan.

Ek Haadstik 11, Fryske literatuer foar bern en jongerein yn de 19de en 20ste
iuw, is skreaun troch Eva Brazdova Toufarova. De Fryske literatuer foar bern en
jongerein yn de njoggentjinde iuw komt oan bar, de bruorren Halbertsma, de skoal-
lewet, tydskriften en kranten. En yn de twintichste iuw de pioniers op it méd fan
berneboeken en de posysje fan Fryske boeken foar bern, de stichtingen, ynstitusjes
en prizen, poézy en plaatsjeboeken, wichtige auteurs, tydskriften, Gtjouwerijen,
harkboeken en teksten op muzyk.
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Neiwurk

Nei de haadstikken binne der gearfettingen fan it boek yn it Frysk, Nederlansk,
Dutsk, Ingelsk en Tsjechysk. Dérnei folgje tabeltsjes mei Fryske geografyske
nammen yn it Tsjechysk, foar Westerlauwersk Fryslan, East-Fryslan, Noard-Frys-
lan en Sealterlan.

Der is ek in list mei yllustraasjes per haadstik, in bibliografy en websiden mei
ynformaasje. Yn it trefwurderegister wurde de berte- en stjerdatum jin by de nam-
men fan persoanen. In pear nammen dy’t ik al ferwachte hie, steane net yn it
register, lykas Tony Feitsma, Grutte Pier en Domela Nieuwenhuis. Dy léste twa
wurde al neamd, Tony Feitsma hielendal net.

Wiidweidich en deeglik

It is in wiidweidich en deeglik boek wurden. Yn de haadstikken wurde inderwer-
pen ut Gnderskate perspektiven wei besjoen en dértroch komme deselde skriuwers
en deselde ynformaasje faker werom.

Troch lytse flaters of omisjes is soms te fernimmen dat de auteurs net ut it
Fryske fermidden komme en der net yn libje. Ik nim teminsten oan dat it dértroch
komt dat guon wichtige nammen net yn it trefwurderegister foarkomme of hielen-
dal net neamd wurde, en dat bygelyks Hallum as stéd oantsjut wurdt. Ek de pear
flaters yn de oersettingen, dy’t oer it algemien goed binne, binne tink ik dértroch te
ferklearjen.

Der binne in protte boarnen briikt en ferskate frisisten konsultearre.

It is yn it earste plak in neislachwurk mei in protte nammen en jiertallen. De
Tsjechen dy’t dit léze, sille sa mear witte oer Fryslan en it Frysk as de measte
Friezen.

Martha Hofman
mahofman@hetnet.nl

Myrthe Coret-Bergstra, Infinitival innovations. A case study on Frisian-Dutch
language contact (dissertation University of Utrecht), Amsterdam (2020), LOT
562,291 pp. ISBN 978-94-6093-347-9.

A book review is not just a good occasion for finding fault or virtue in the product
at hand, in this case the doctoral dissertation of Myrthe Coret-Bergstra, but, ideally,
it should also draw out reflection on the field of study and how to advance it scien-
tifically. The field of study in this review involves, as the book’s subtitle states,
language contact between Frisian and Dutch.

Now, the language contact situation between Frisian and Dutch is not a sym-
metrical one as far as sociolinguistics is concerned. Speakers of Frisian all have a
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stable command of Dutch, due to the omnipresence of Dutch in education, society,
media, and so on. Speakers’ command of Frisian varies, with roughly 64% having
a good command of the language, which means speaking and understanding it
(Provincie Fryslan 2020: 8). As Frisian is basically a ‘bilingual’ language in the
sense specified above, it makes sense to study the language not just in isolation
from Dutch, but always in tandem with Dutch. We thus applaud the fact that Coret-
Bergstra chose to study Frisian from a bilingual perspective. A pitfall of the ap-
proach could be that it tends to view the changes in Frisian as if they were all a
consequence of contact with Dutch. Grammatical interaction, however, is not an
easy linear process of Frisian grammar step by step becoming Dutch. Evidence for
this comes from the fact that not all changes are ‘Dutch’, as is clear from the weird
word orders found in Koeneman & Postma (2006), which are neither classical
Frisian nor Dutch.

Frisian-Dutch language contact is not only unbalanced sociologically, but, as
makes sense, also psycholinguistically: the mental lexicon and grammar of Frisian
is affected by Dutch. In the past, this was seen as a linear effect. Nowadays, we
know that the interaction between the two mental systems is extremely complex.
Van Coetsem (1988) and several others pointed out that certain aspects of grammar
and lexicon are more prone to survive in language contact than others. Thus
another pitfall of an overly simplistic approach attributing all change to Dutch is
that such an approach fails to document and account for the complexity of the
interaction between the two grammars (see for examples of such complexity,
Koeneman & Postma 2006, Reitsma 2021, Ytsma 1995). In our view (see below),
Coret-Bergstra’s approach is overly simplistic. To avoid an overly simplistic ap-
proach, it is good to consult the sizeable literature on Frisian, which is written by
linguists who devote a substantial part of their time to the study of Frisian and have
a lot of expert knowledge on the Frisian language and linguistics which is not
written down. In addition, more co-operation could have provided more infor-
mation from our Frisian specialist’s treasure store, going beyond questionnaires
and incidental contact.

Theoretically, we expect any serious theory, such as generative grammar in its
various guises (Distributed Morphology, minimalism, and so on), to provide us
with an account of grammatical intertwining and of resilience or the lack thereof in
language contact. Bearing this in mind, we will now go on to discuss Coret-
Bergstra’s dissertation. According to the blurb, the thesis investigates how gram-
matical changes in a language contact situation can be modelled with the aid of
shifting parameter settings. Unfortunately, the blurb features a spelling error in a
Frisian example sentence, which is present throughout the relevant thesis chapter 4
(pages 103, 106, 108, 109, 110). The blurb gives the example: oan 't messeslypje ‘at
the knife-sharpen’. This should be in Standard Frisian: oan ‘t messeslypjen, with a
final gerundial -n (and a space between the preposition and the determiner). This
spelling error cannot be ignored easily, as exactly the difference between -en and -e
is the topic of one of the three case studies Coret-Bergstra discusses in the thesis. It

177



also reminds the older co-author of this review of the Dutch examples in Linguistic
Inquiry in the previous millennium, which almost without exception featured
spelling errors in case there was no Dutch linguist among the co-authors. On a
more serious note, spelling obviously is not important, but on the other hand,
neither Linguistic Inquiry, nor any other linguistic journal, tolerates sloppy spell-
ing, especially not if it involves a crucial grammatical ending. So it is a matter of
decorum and respect towards languages of less social standing to pay attention to
the spelling. This matter also underlines the fact that it is risky to study a language
without making more extensive use of existing expertise, since what happens in the
field of spelling may also happen in the field of theoretical analysis (for example,
when the SAND part 2 completely misanalysed IPP in Frisian examples, see
Hoekstra 2010). Here we should mention that Coret-Bergstra did have some
incidental contact with Frisian researchers, mainly for the questionnaires.
Coret-Bergstra works within the generative framework of Distributed Mor-
phology, as stated on p.3: “my view on syntax is based on the Distributed
Morphology framework™. Differences between Standard Frisian and Dutch are
accommodated by different parameter settings. Parameters can be of different sizes
(p-28):
For a given value v of a parametrically variant feature F:
e Macroparameters: all functional heads of the relevant type share v
e Mesoparameters: all functional heads of a given naturally definable
subclass (e.g. V) share v
e Microparameters: a small subclass of functional heads share v (e.g.
modals)
e Nanoparameters: one or more individual lexical items are specified for v

While this framework with its fourfold subdivision is aesthetically pleasing, it does
raise the question of which parameter to use when describing a phenomenon. It
seems that we need restrictions on the setting of parameters. Parameters can also be
of different types (p.25-26):

e Merge parameter
e Move parameter
e Spell-out parameter

In the ideal world, these parameters should be able to share information with each
other, they should be able ‘to talk’ to each other, which is not the case in the
present analysis.

It is within this framework that Coret-Bergstra deals with language data from
present-day Frisian. Present-day Frisian is close to, but not necessarily identical
with, the normative standard for the Frisian language. Standard Frisian is a
standard for a minority without self-government, a standard which has little impact
on language use in society. In some respects, Standard Frisian reflects the state of
the language one or two generations ago. Coret-Bergstra makes this clear with the
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aid of questionnaires filled in by speakers. She observes interesting changes which
are going in the direction of Dutch, and these changes are accommodated by saying
that Frisian speakers have both the old / Frisian parameter settings at their disposal
and the new / Dutch ones, leading to variation / interference in their Frisian. This is
her view of language contact in a nutshell, as presented in chapter 2. The
dissertation bases itself on three types of constructions.

e  Chapter 3 discusses the two types of infinitives which Frisian features.
e  Chapter 4 deals with noun incorporation in tensed verbs and infinitives.
e Chapter 5 deals with the absentive.

Each chapter starts out with a theoretical analysis of the Standard Frisian data.
Subsequently, the data from the questionnaires are analysed, and an attempt is
made to fit these into the chosen analysis. In our contribution, we will focus on
chapter 3, for reasons of brevity.

Nominal and verbal infinitives

Coret-Bergstra offers an elegant account of the difference between verbal and
nominal infinitives. Verbal infinitives end in schwa. This is also the form used in
isolation (citation infinitive). The verbal infinitive is selected by modals and by the
causative verb. Nominal (or gerundial) infinitives end in -en, often pronounced as
syllabic -n, and they are selected by determiners, by perception verbs, by the
infinitival marker fe ‘to’, and by gean ‘go’ and bliuwe ‘stay’. These latter two verbs
can only select a gerundial infinitive if it denotes a posture verb (sitte ‘sit’, stean
‘stand’, lizze ‘lie’ or hingje ‘hang’) and marginally a verb like wenje 'live'. Both
verbal and nominal infinitives have the same functional structure, except that
nominal verbs additionally involve a nP level:

Projection (P) (nP) > AspP > VoiceP > vP
Elements within P inflected Adj Adverb Acc DP

The second row indicates which elements are found within the projection. The nP
projection directly dominates inflected adjectives characteristic of DPs, the AspP
level accommodates adverbs, the VoiceP level accommodates accusative DPs.
Standard Frisian differentiates the verbal and the nominal ending depending on
the syntactic context in which they are used. In Interference Frisian the endings are
to some degree used regardless of syntactic context. Coret-Bergstra has researched
Interference Frisian with the aid of questionnaires and thus provided the field with
new data on IF. In each chapter she starts out with the data from SF, and shows
quite elegantly how they fit into the framework. This thesis provides a clear
account of facts supporting the theory. In this view, both verbal and nominal
infinitives involve verbs. The difference is that a nominal infinitive puts a nominal
roof on top of a verbal infinitive, a nP with a head, n, in which the nominal
infinitival ending is inserted. The nominal ending is attached to the verb by means
of a lowering operation, just as has been proposed for English tensed verbs (which
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seem to occur in VP with their ending being lowered from a higher functional
projection). The problem is that such a lowering operation limits the explanatory
power of the overall framework. Now the language learner and the linguist have
two ways of describing structure: by upward movement and by downward
movement. How to know which type of movement to apply? What are the restric-
tions on downward movement? Can it apply successive-cyclically? Which opera-
tions are allowed post-syntactically?

Another point is that data problematic for the analysis are trivialised or ex-
plained away. And this is a recurring experience for readers of this thesis. As long
as the data tie in with the standard Distributed Morphology theory, things move
along very smoothly. But as soon as there is a counterexample, Coret-Bergstra
devotes very little energy to it, nor offers new empirical insights or even interesting
speculations. This is a pity, because when the going gets tough, a reader’s interest
gets going. It is good to provide support for the standard theory, but it is a
weakness not to devote a fair share of attention and creativity to problematic data.
It is the problematic data that may ultimately help to further the standard theory.

An example of this easy way out approach is found on p.52, where Coret-
Bergstra attempts to analyse the infinitival marker te ‘to’. Following standard
analyses (Zwart 1993), she rejects the idea that the infinitival marker occurs in T.
In a footnote, Zwart’s main argument is mentioned: if fe ‘to’ would express a
Tense relation, we would expect it to be found in all infinitives. But this argument
is not very strong. Even English, for which the T analysis of the infinitival marker
is well established, features clauses in which there is no infinitival marker but
which are nevertheless considered to be tensed, such as imperatives and the
complements of perception verbs. Now, this section would have been much more
interesting if Coret-Bergstra would have dared to leave the theoretical highway and
venture into the jungle of data, charting new territory. Instead, she concentrates on
a specific subtype of infinitive, the absentive, which more or less behaves in line
with the expectations based on previous analyses. Here she follows the idea that the
infinitival marker fe ‘to’ spells out a preposition. Since a preposition requires a
noun, it follows that the infinitival itself will be nominal (gerundial) in Frisian. The
analysis is defended by showing that absentives, like PPs, are found to the left of
the main verb (is in the examples below). Then Coret-Bergstra notes the problem
that the bulk of infinitives is found to the right of the main verb. It would have been
more interesting to focus on the fact that the prepositional infinitives to the left of
the main verb cannot be developed into clauses. For example, they require objects
and particles to be incorporated:

(la)  Omdat hy te hierknippen is. Frisian
because he to hair.cutting is

(1b) * Omdat hy syn hier te knippen is.
because he his hair to cutting is
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The analysis of the infinitival marker is simply too crude, since it expects
infinitives on the left only. The reader is left somewhat disappointed with Coret-
Bergstra’s reaction to the obvious fact that most infinitives do not behave as
expected. Her reaction is (p.52-53): “... it is not likely that te is a preposition in
these contexts, at least not anymore.” This is all the reader gets now that the data
stop fitting the theory.

More use could have been made of Jarich Hoekstra’s (1997:84 and further)
subdivision of infinitival clauses into three types: adjectival, prepositional and
clausal. Again, the flow of the argument is quite smooth and well-written as long as
the data fit Coret-Bergstra’s theory, but nothing much is offered when the data do
not fit the theory. The reader is left with this same general impression in the
subsequent two chapters, on noun incorporation and on the absentive. Coret-
Bergstra is masterful when summarising previous analyses and adding the facts to
the standard theory, but not when problems for the theory arise. To wrap this point
up, we will focus on a problem with the analysis of the difference between Dutch
and Frisian absentives (p.159, 189 and further). The following parameters are
given:

2) Frisian gean = Fmerge PP

Dutch gaan = Fmerge PP, FmergeVP
These two parameters are proposed in order to account for the contrast between
Frisian (3) and Dutch (4):

(3a) Jan  giet  nei skoalle. Frisian
Jan goes  to school

(3b)  Jan is te fiskjen.
Jan is to fishing

(4a)  Jan gaat  naar  school. Dutch
Jan goes to school

(4b)  Jan is vissen.

Jan is fishing

In Frisian, gean ‘go’ combines with prepositions (see 3a), including the preposition
te ‘to’ (see 3b). In Dutch, gaan ‘go’ combines with prepositions (see 4a) and VPs
(see 4b).

Coret-Bergstra claims that in Innovated Frisian (or Interference Frisian), the
Frisian language user has a Dutch-like parameter setting, in which gean ‘go’
combines with PPs and VPs:

&) Innovated Frisian gean = Fmerge PP, FmergeVP

This holds for those speakers of Frisian that allow, besides (3a) and (3b), also for
sentences such as:

(6) Jan is fiskjen. Frisian
Jan is fishing
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Now the Frisian parameter is identical to the Dutch one. However, we still have the
following contrast in Dutch:

(7a) *  Jan is te vissen. Dutch
Jan is to fishing
(7b)  Jan is vissen.

Jan is fishing

That is, although Dutch and Innovated Frisian have the same parameter settings,
Innovated Frisian allows for absentives with and without fe ‘to’, and Dutch only
allows for absentives without fe ‘to’. It seems that there is more to it than just this
parameter. Is the Dutch fe ‘to’ maybe different from the Frisian te ‘to’, and if so,
can that account for the observed difference in the examples give above?
Furthermore, the proposed parameter is also problematic in the light of the
following sentences (p. 178). These show another difference, namely the place of
the silent/overt GO in the sentence. Is that difference something that could explain
that?

(8a) * Jan zal / wil / moet te vissen GAAN.
Jan shall / wants / must to fishing g0

(8b)  Jan zal / wil / moet GAAN vissen.
Jan shall / wants / must go fishing

If Dutch can merge both VP and PP, it should exhibit both options, but it doesn’t.

A valuable contribution to Frisian linguistics

We are very happy that linguists not directly affiliated with Frisian institutions
participate in our field. Coret-Bergstra’s thesis provides a very valuable contri-
bution to the field in the following respects:

e [t provides a comparison of phenomena in Standard Frisian with present-
day Frisian, giving us a window on ongoing linguistic changes in the
language under the influence of Dutch.

e [t provides an elegant analysis of certain systematic differences between
Frisian and Dutch verbal constructions on the basis of the standard theory.

e Itis well structured and well written.

Needless to say, we vented some criticism in our review, but this mainly involved
our wish ‘to have more’, that is, more depth of discussion and analysis in the case
of counterexamples and in the case of changes in Frisian in the direction of Dutch.
Apart from parameter switching from the ‘Frisian’ value to the ‘Dutch’ one, the
thesis does not offer us insight into resilience, into questions like:

e Why are some areas of Frisian grammar subject to Dutch influence
whereas others are not?

e [s parameter change all there is to language contact from a generative
perspective?
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e What does a theory of grammar intertwining look like (since obviously the
two grammars are not kept separate)?

After all, Frisian features interferences from Dutch already for centuries: some
remain small in frequency, others are successful, and some never occur. The thesis
title refers to language contact but in actual practice, it is focused more on con-
firming generative theory than on providing insight into the grammatical inter-
actions in language contact. There is a subtle equilibrium between the need to
uphold the theory and the need to modify the theory in the face of counter-
examples. If we modify the theory too quickly, we drift off into chaos and lack of
uniformity. On the other hand, if we cling to the standard theory too much, our
analysis becomes uninteresting and counterexamples are trivialised. We do feel
that Coret-Bergstra was a bit too concerned with fitting the data to the standard
theory of Distributed Morphology: counterexamples were presented, but received
little attention. In spite of this, we are very happy with this thesis for the reasons
which we have indicated in this review. More contact with Frisian linguists could
perhaps have helped with several of the issues that we pointed out. Our criticism
also makes us look in the mirror: are we visible enough? Are we approachable
enough? For any linguist out there: we are extremely happy to think along and
collaborate!

Fenna Bergsma Eric Hoekstra

Fryske Akademy, Ljouwert/Leeuwarden Fryske Akademy, Ljouwert Leeuwarden
fbergsma@fryske-akademy.nl ehoekstra@fryske-akademy.nl
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Liefke Reitsma’s thesis, which she successfully defended in the summer of 2021,
explores the well-known subject of variation in the Frisian verbal complex. The
example in (1) shows the preferred word order in Frisian verbal clusters. In such
clusters at the end of a sentence, Frisian has a preference for the so-called de-
scending order, in which the finite verb (soe in (1)) comes last.

(1) omdat er it boek 1éze (3) wolle (2) soe (1)
because he the book read (Inf) want (Inf) should (Fin)
‘because he would want to read the book’

Dutch on the other hand is known to allow for more variation in these word orders,
and prefers the opposite, ascending, order, of which an example is given in (2).

(2) omdat hij het boek zou (1) willen (2) lezen (3)
because he the book should (Fin) want (Inf) read (Inf)

Various studies have made mention of other orders occurring in Frisian as well (3),
and have often assumed these changing orders to be caused by cross-linguistic
influence from Dutch.

(3) omdat er it boek soe (1) wolle (2) 1éze (3)
because he the book should (Fin) want (Inf) read (Inf)
omdat er it boek soe (1) 1éze (3) wolle (2)
because he the book should (Fin) read (Inf) want (Inf)

Over the last 50 years, quite some studies have paid attention to these possibly
changing Frisian verbal clusters. There are several theoretical discussions of the
matter (De Haan 1992a, 1996b; Hoekstra & Versloot 2016), as well as studies
focusing on the diachronic or synchronic variation in verbal clusters (Stroop 1970,
2009; De Haan 1995, 1996b, 1997; Ytsma 1995; Reitsma 2003; Koeneman & Post-
ma 2006; Coussé et al. 2008; Hoekstra 2010b; Meyer & Weerman 2016; Bloem
2016). As said, this variation in Frisian verbal clusters is often explained as a
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contact-induced change, in which the Frisian system with one standard order (the
decreasing order) gets replaced by a Dutch-like system that allows for variation
(various orders, preference for the ascending order).

Not much left to research, one might think. Reitsma, however, rightly points out
that there is a lot we do not know for sure and that needs to be researched, since
empirically these former studies were quite limited. They were either based on
anecdotal evidence, looked at NORM ' speakers only, did not make use of a
sociolinguistic perspective, and often they only focused on one type of verb cluster
and did not look into the other various types of verb clusters.

Reitsma’s thesis ambitiously aims to fill those gaps by looking at the matter
from multiple perspectives, taking language contact and sociolinguistic factors into
account as well. She wants to find out whether there is indeed variation, what it
looks like and whether and how it is influenced by linguistic variables, sociological
variables and language contact with Dutch. Specifically, the central research
questions (put forward in chapter 6 of the thesis) are the following (2021, p. 105):

(4)  Research questions

1. What variation can be found in Frisian verbal constructions of different
size and verb type?

2. How do the number of verbs in the verb cluster, the type of verbs and
their morphology relate to the variation in the Frisian verbal complex?

3. What is the relationship between several social variables and the variation
in the Frisian verbal complex? (age & time, sex, regional background,
level of education, language proficiency, language use, language attitude)

4. How does the variation in the Frisian verbal complex relate to the
variation in the Dutch verbal complex, and to that in regional varieties?

Before presenting and discussing these research questions and the design of the
study in chapter 6, and the results in chapters 7, 8 and 9, the first half of the book
(chapters 2, 3, 4 and 5) is dedicated to providing necessary theoretical (ch 2),
linguistic (ch 3 and 5) and sociological (ch 4) background information. Quite a lot,
but essential, considering the explorative nature of this thesis and the resulting
multiperspective it needs to take.

Chapter 2 presents different approaches to language change: variationist so-
ciolinguistics, contact linguistics and language acquisitional studies. These per-
spectives on change are discussed in light of the Frisian case and combined in order
to come to an approach that suits the study on Frisian verbal complex best. Basi-
cally, Reitsma takes a variationist approach with an eye for diachronic language
development through acquisition and for the contact situation with Dutch.

The sociolinguistic profile of the province of Fryslan and its inhabitants is the
subject of chapter 4. Such descriptions are common in studies about Frisian, but
what Reitsma adds to this is that she immediately analyses (in part based on what

1. Non-mobile, Older, Rural, Male speakers.
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we learned in chapter 2) what elements of the Frisian sociolinguistic situation are
favourable conditions for (contact-induced) language change.

The verb clusters in both Frisian and Dutch and what there is to know about
them are the subject of both chapters 3 (Comparing Frisian and Dutch verb
clusters) and 5 (Variation in the verbal complex of Frisian and Dutch). Both
chapters provide interesting and relevant information, but combining them into one
chapter probably would have been more organized and easier for the reader. It is
difficult to distinguish between the focus of the two chapters, even more so since
even in chapter 6, some new information is presented on variation in Dutch verb
clusters. Besides this note on choices in structure, it must be said that the chapters
provide very relevant information on various types of verbal clusters and variation
in Dutch. Information that leads Reitsma to make important decisions on the focus
and design of her study in chapter 6.

After presenting the research questions, the design of the study is presented in
chapter 6. Since earlier studies focus on different types of verbal clusters and
sometimes display differences between clusters of different sizes or with different
verb types, Reitsma decides to look at five different verb clusters. Two two-verb
clusters (5), and three three-verb clusters (6).

(5) Two-verb clusters:
Participial: dat er sprongen is
that he jumped (part) is (fin)
‘that he has jumped’
Infinitival: dat se sitte wol
that she sit (inf) wants (fin)
‘that she wants to sit’

(6)  Three-verb clusters:

RAP: finite Restructuring verb - an infinitival Auxiliary -Participial main
verb
dat er dat koekje opiten hawwe soe
eaten (part) have (inf) would (fin)
‘that he would have eaten that cookie’

RRI: finite Restructuring verb - infinitival Restructuring verb — lexical
Infinitive
dat er boartsje wolle soe
play (inf) want (inf) would (fin)
‘that he would want to play’

ARI’: finite Auxiliary - participial Restructuring verb - Infinitival main verb
dat er léze wollen hie

2. Note that this is the cluster in which in Dutch, the infinitivus pro participio effect (IPP)
occurs: the restructuring verb shows infinitival morphology instead of participial mor-
phology.
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read (inf) wanted (part) had (fin)
‘that he had wanted to read’

Possible variation in the production and perception of these clusters is researched
by conducting both a grammaticality judgement task (perception), and a verbal
elicitation task (production). In the grammaticality judgement task, participants are
presented different test sentences of the five types above with verb clusters in all
possible orders, which they have to grade on a scale from 1-5 as being grammatical
or not. In the elicitation task, participants are presented with a main clause that they
have to paraphrase into a subordinate clause.

Between 2004 and 2007, Frisian speakers of different age groups participated in
both tasks. This provides so-called apparent time data (N=62) that can show
whether there is a difference between the three generations. In 2016, the judgement
task was administered again to a new group of young participants, allowing for a
comparison with young participants that were tested from 2004-2007. This
provides real time data (N=142) that can show whether there is an effect of time.
The benefit of using both real time and apparent time data is that you can distin-
guish between an effect of age and an effect of time, which allows you to assess
whether a change is indeed going on.

The results of both tasks are described in chapters 7 and 8, and discussed in
chapter 9. Two-verb clusters, three-verb clusters, various possible verb orders,
almost 200 participants, 204 test items, an apparent time study with three age
groups, a real time study with two groups of adolescents, an elicitation task, a
grammaticality judgement task, quite some statistical models, and most impor-
tantly, interesting results and implications for further research: without exag-
gerating, this part of the thesis is very rich and contains a lot of information.

In short, and leaving out a lot of those interesting results and nuances, some
outstanding results of both tasks are: 1) that in all age groups there seems to be a
difference in perception and production; 2) that younger participants are less stuck
to the descending Frisian order than older participants; 3) that there seems to be a
tendency to avoid the production of three-verb clusters; 4) that the Dutch IPP effect
also sometimes occurs in Frisian; and 5) that participants produce and approve non-
Frisian orders that also do not occur in standard Dutch.

With respect to the difference between perception and production, the results on
the individual level show that in general all participants accept a lot of orders, often
with a preference for the descending ‘Frisian’ order, but that they tend to show less
variation in their production. Generalizing over all 5 cluster types, participants
mostly produce the Frisian order in the majority of the cases and it is only the
youngest generation that produces other orders in more than half of the cases.

This difference in generation can be seen in both the production and perception
results of all cluster types. The youngest generation shows more variation and less
preference for the Frisian order. Looking at the results for the ARI clusters for
example, the oldest generation (> 59 years old) produces the Frisian order in over
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90% of the cases whereas the youngest generation (12-15 years old) does not even
reach 30%. The middle generation (25-48) is inbetween, and reaches 75% (Reits-
ma, 2021, p. 190).

In case of these ARI clusters, Reitsma also makes the important observation that
participants sometimes make use of the so-called infinitivus pro participio effect
(IPP) in their Frisian verb clusters. The IPP effect is an effect that normally occurs
in Dutch, but not in Frisian, in which the restructuring verb shows infinitival
morphology instead of participial morphology. Interestingly, participants display
the IPP effect combined with both the Frisian as well as the Dutch order.

Furthermore, two interesting results of participants production of the three-verb
clusters are that they sometimes use orders that are both non-Frisian and non-Dutch
and that they sometimes display a tendency to avoid producing three-verb clusters
and instead reduce the three-verb clusters to two verbs.

It is no easy task to interpret these results in light of the research questions
posed earlier, and to relate them to what might be happening to these verb clusters
on the level of the language in society and on the level of the individual language
users. In chapters 9 and 10, a picture is painted of what can be concluded and
which questions remain unanswered.

The first and most important conclusion of Reitsma is that change is indeed
happening. Based on the differences in the apparent time data as well as in the real
time data, she is able to conclude that the differences between generations is no (or
not just an) effect of age grading, and that there is an effect of time: over time,
people show more variation and less preference to the Frisian order. This is an
advantage of choosing to combine these two types of data. Since there are no real
time data available for the elicitation task, this conclusion that there is an effect of
time only applies to the judgement data. However, the differences between
generations on the production data do show a clear generational pattern and it
seems hardly conceivable that this would only be an age grading effect.

When it comes to these effects of time and age, there is a point of discussion
that Reitsma does not address. In addition to the apparent time data, the real time
data indeed prove that there is an effect of time, but this does not imply that there
could be no effect of age grading at all. Especially since the difference between the
two adolescent groups is so small, and the difference between the generations from
2004-2007 group are quite substantial, one could hypothesize that there is both an
age grading effect as well as an effect of time. What is evident from Reitsma’s data
is that young Frisian speakers do not unanimously pick up on the Frisian order
themselves®, but this does not mean they will never pick up on them. Participants
might get better in the Frisian orders over time, and at the same time, new gener-
ations might keep getting ‘worse’ (in the sense that they show more variation and

3. As Reitsma points out, Koeneman & Postma (2006) also suggest that not language
contact but incomplete acquisition might be responsible for the variation in Frisian
verbal clusters (Reitsma, 2021, p. 227).
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less preference to the Frisian order). This combination of an age and time effect
would mean that a change is happening, but that this change is slowed down by
language development or learning at an adult age (or at least above 14 years old). It
would therefore be a welcome addition to the study if the adolescent group from
2016 were to be assessed again by the time they are around 30 years old. Such a
longitudinal study could rule out or confirm an age grading effect.

With respect to such a possible age grading effect, it would also have been
interesting to see whether education in Frisian has an effect on the results.
Unfortunately, that variable was not taken into account. The presumably related
variable writing proficiency was, and seemed to have no effect on people’s cluster
behaviour. However, having learned how to write in Frisian does not necessarily
imply having (consciously) learned the rules of the Frisian standard language, so
for future research it would be interesting to take this variable into account as well.

This possible effect of age grading is also related to the language norm. Frisian
has a standard language, but does this standard always function as the norm? It
probably does for participants who are aware of that norm: for example people who
have had language courses in Frisian. Reitsma does not go into this specific aspect
of the norm in Frisian, but she does make an important claim about the norm in
relation to language change in what she nicely coins the paradox of the norm:

(7) “The paradox of the norm involves the impossibility of discouraging language
change by adjusting the norm: a greater distance between the norm and the
spoken language encourages aversion to the norm and thus language change,
but a smaller distance between the norm and the spoken language also reduces
the typological distance between Dutch and Frisian and this may also lead to
language change” (Reitsma, 2021, propositions)

Reitsma hypothesizes that speaking a variant that is different from the norm might
lead to linguistic insecurity. In the case of the verb clusters, linguistic insecurity
could very well be the reason that participants tend to avoid producing three-verb
clusters. Such an effect of the norm on people’s language behaviour is an important
observation that is very relevant to the Frisian situation. In Reitsma’s thesis, it is
rightly pointed out that this paradox of the norm is something that should be
researched more thoroughly. Especially with the high ambitions of the province of
Fryslan on Frisian education in primary schools in mind. Even more so, I would
say, considering the complicating factor that many Frisian speakers are probably
not even familiar with the norm. Rather than or besides not speaking the norm (and
being aware of that), not being familiar with the norm might actually also make
people insecure about ‘their’ Frisian. Therefore, not only the norm itself deserves
extra attention from linguists and policymakers, but also what effect it might
actually have to make Frisian speakers aware of the norm.

The second element of the paradox of the norm is the linguistic distance to
Dutch. As idem points out, actual spoken Frisian is often closer to Dutch than
normative ‘geef’ Frisian is, and a small distance to Dutch may lead to language
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change. The verbal clusters are an interesting example of the indirectness of such
changes. With regard to the influence of Dutch Reitsma concludes that there is no
conclusive evidence to attribute the changes in the Frisian verb cluster directly to
contact with Dutch, since the verbal clusters that participants approve of and
produce do not seem to be a direct copy of Dutch. They even contain non-Dutch-
like orders. Reitsma observes that participants in fact show more resemblance to
other Northern varieties of Dutch, than to standard Dutch. Of course, it is difficult
to pinpoint Dutch influence here, since there are no clear pre and post contact
situations. Dutch has been present in the province ever since the end of the middle
ages, and Hoekstra (2010) also shows that we find Dutch orders already in the
work of 17" century poet Gysbert Japicx. It is, however, quite clear that over the
last 100 years the bilingual situation intensified and that as a result Frisian has
become less isolated. Reitsma thus assumes that although the increasing variation
in Frisian verbal clusters is no case of direct borrowing from Dutch, it is indirectly
caused by language contact with Dutch. A plausible scenario, that can be recog-
nized in several morphological developments as well, such as the changing second
person singular past in verbal inflection (Merkuur, 2021) and changes in the use of
diminutive suffixes (De Haan, 1990).

In addition to this interpretation of how Dutch influences Frisian and to the
research carried out for this thesis, it would be interesting to see what an analysis
from an acquisitional and syntactic perspective would predict. What linguistic
knowledge do speakers use when they learn and build these sentences, and is it
something in their syntactic knowledge of Dutch that is perhaps transferred to
Frisian? Such an analysis might explain both the contact with Dutch as a trigger for
these changes, as well as the occurrence of the orders that are both non-Frisian and
non-Dutch.

It is just one example of ideas for future research this thesis raises. The well-
carried out study lets us explore the variation in the Frisian verbal complex very
broadly, and forms a sound foundation to build upon in the future. An extension by
means of a longitudinal study, replication studies in the future, further theoretical
syntactic analyses of the different orders, or bilingualism studies looking into
participants’ behaviour in both Frisian and Dutch: The results and Reitsma’s
discussion and interpretation are food for thought and will likely and hopefully
inspire future research from various linguistic disciplines.

Anne Merkuur
AMerkuur@fryske-akademy.nl
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Anne Merkuur, Changes in Modern Frisian verbal inflection (dissertation
University of Amsterdam). Amsterdam (2021), LOT 603, 306 pp. ISBN 978-94-
6093-388-2. DOLI: https://dx.medra.org/10.48273/LOT0603.

This book is the published version of Anne Merkuur's doctoral dissertation
developed at the Fryske Akademy and University of Amsterdam, and supervised
by A. P. Versloot, J. Don (both University of Amsterdam) and E. Hoekstra (Fryske
Akademy). It contains eight chapters (an introduction, theoretical framework, five
case studies and final discussion), supplemented by appendices with survey ques-
tionnaires, additional analyses of data from MAND, and summaries in English,
Dutch and Frisian. In the following, I first summarise the main empirical questions
and findings before then discussing the methods and theoretical framework."

The overall aim of the study is to empirically describe, theoretically model and
explain the ongoing changes in the conjugation system of West Frisian in order to
gain insight into the mechanisms of morphological change, in particular, relating to
why certain changes occur and others do not (Ch. 1 Introduction, p. 1). Merkuur
considers Frisian, due to its low degree of standardisation and close contact to
Dutch, as a fruitful testing ground for theoretical notions of morphological varia-
tion and change. In contrast to Dutch and most other West Germanic varieties,
West Frisian has retained two weak conjugation classes. This study focuses on phe-
nomena occurring within the largest of them, weak class II, which incorporates
81% of types listed in the lexical databases of the Fryske Akademy (p. 57). The
class features discussed include the lack of a dental suffix in the preterite and past
participle and syncretism in the category tense in the 2nd person singular.

Chapter 2 then introduces the notion of morphological change adopted in the
study, which essentially focuses on generalisations based on ambiguous input in
acquisition, and the theoretical framework, which combines two formal ap-
proaches, Distributed Morphology and the Tolerance Principle.

The subsequent chapters provide in-depth case studies. Chapters 3 and 4 ad-
dress the relationship between weak class I (with infinitives in -a, and preterites
and past participles with a dental suffix) and weak class II (with infinitives in -ja,
and preterites and past participles without a dental suffix) within the overall conju-
gation system. Merkuur investigates which classes and subclasses can be con-
sidered rule-based from a Distributed Morphology perspective (Ch. 3). On this
basis, she tests which of these rules are then identified as productive gener-
alisations when the Tolerance Principle, a measure of inflectional productivity first
proposed by Yang, is applied to them (Ch. 4). Contributing to a long-standing
discussion in the field, Merkuur then focuses on the question of whether one of the

1. I am grateful to Julie Davies from Academic Editing Support, University of Miinster,
for very helpful suggestions improving the readability of this text. Remaining short-
comings are mine.
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two weak classes is the default or whether both classes are productive. Merkuur’s
analysis demonstrates that all West Frisian agreement morphology is class neutral.
For the conditioning of stem formatives and tense morphology, she proposes a
feature “class” on the lexical level. Furthermore, her analysis of comprehensive
dictionary data suggests that class membership is almost completely random. Both
classes appear to be productive when sub-rules are assumed for irregular groups
within weak class 1 and there is no conclusive evidence that either class is the
default. Nor is there evidence that the rules for weak class I and II have a nested or
disjunctive structure.

In Chapter 5, Merkuur investigates the frequency and conditioning factors of
class shifts from weak class II to weak class I with a special focus on possible
Dutch influences (which have been intensely discussed in previous research). She
tests for Dutch influences by comparing different degrees of lexical similarity in-
cluding dissimilar counterparts, similar cognates and loan words. This influence
may also apply on the level of conjugation pattern, as the only weak conjugation
class in Dutch formally overlaps with weak class I in Frisian. Merkuur's analysis of
putative class shifts is based on an online questionnaire study (a snowball sample
with 321 participants) consisting of sentence completion tasks with gaps for
preterite forms and pure verb stems as stimuli. In addition to social variables (such
as region, age and self-assessed proficiency in writing), the similarity of the stimuli
to their Dutch equivalents and the various forms within the preterite paradigm were
tested as structural variables. Merkuur shows that, overall, changes occurred in
only 6.6 % of the test items and these changes were highly sensitive to paradigm
cells. They mainly occurred in the 2nd person singular past (and to a lesser extent
in the 1* person singular past). Therefore, Merkuur concludes that the phenomenon
is actually a change within weak class II rather than an ongoing change towards
weak class I. Moreover, she found that young age and low proficiency in writing
have a smaller positive effect on the use of class I tense markers and discusses
these effects as evidence of ongoing change in apparent time. Merkuur also
identifies factors favouring resistance to change, namely high token frequency and
dissimilarity to Dutch counterparts. Overall, Merkuur’s case study does corroborate
the similarity effect proposed by previous studies, however, it finds that the effect
of the paradigm cell is greater still. Consequently, Merkuur investigates what
occurs in the 2nd singular past in a more detailed way in the subsequent chapter.

In Chapter 6, the empirical finding that — and the question why — the 2nd person
singular past is much more likely to change to weak class I than other paradigm
cells is embedded in a more comprehensive diachronic scenario of a chain shift that
affects strong and irregular verbs as well as weak class II verbs. Building on the
work of J. Hoekstra, Merkuur argues that the catalyst of this chain is a phono-
logical change in weak class I that, around 1900, led to the development of a
transparent tense marking dental suffix in the 2nd singular preterite (e.g. bakste >
baktest). The supposed starting point of morphological change within irregular/
strong and weak class II verbs were forms with stem final dental plosives that are
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homophonous in the present and the preterite and are, thus, open to reanalysis as
lacking a dental suffix. After this reanalysis, the new suffix analogically spread to
other strong/irregular verbs of similar stem shapes (around 1950). The starting
point in weak class II verbs was, again, the homophony of 2nd singular preterite
and present inviting reanalysis of the preterite as lacking a dental suffix.

Merkuur corroborates this scenario by conducting productivity calculations
based on the Tolerance Principle for both groups. The outcome suggests that weak
class II verbs are even more prone to develop the new productive generalisation
than strong/irregular verbs and might have started to change earlier than previously
assumed. Merkuur attributes the timing of the actuation (around 1950) to the
additional factor of increasing contact with Dutch. She frames this as an indirect
influence on the grounds that it is the Frisian system that allows the alternative
analyses, one of which, the new rule “add te/de for past tense” is supported by
Dutch verbal inflection, which displays these markers consistently and has no pat-
tern of tense syncretism in the 2™ person singular. Moreover, Merkuur shows that
weak verbs of lower frequency are affected while token frequent verbs with stem
alternations, such as the group around meitsje, resist this change.

In Chapter 7, Merkuur empirically analyses and theoretically discusses the phe-
nomenon of suffix telescoping in two types of past participles with an intransparent
stem-suffix border. In weak type I (praat > praten), a stem final dental plosive is
fused with the dental suffix while in irregular type II (sjoen > sjoend), ambiguity as
to whether the nasal is part of the stem or the suffix prompted the addition of a
dental suffix. There seems to be no connection between the two types in Modern
Frisian. However, it would be interesting to see an account of how these variants
emerged leading up to the sixteenth century within the same southwestern area
(understandably, this is beyond the scope of the present study).

Again, Merkuur’s analysis is based on an online questionnaire (271 valid re-
sponses) with sentence completion tasks including the social variables region
(actual and birth), age and Frisian instruction. The data corroborates that type I
(praten) spread from the southwest and this variant reached a high average of 61%
of test items while showing no effects of token frequency, age or proficiency. In
contrast, type II (sjoend) receded within the southwest and resistance to change
correlated with high token frequency, which can be considered evidence of lexical
retrieval. Thus, Merkuur concludes that a productive generalisation arose only for
the praat-group. Again, she conducted productivity calculations based on the
Tolerance Principle, the results of which are in line with the empirical findings
from the questionnaire. Irregular type II forms (sjoend) only reach productivity
when they are maximally present in the input (as in the southwestern region). For
type 1 (praten) forms the model predicts spread beyond the region of origin. Thus,
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the more traditional and the newer methodological approach corroborate each other
based on the two different datasets: the questionnaire and the lexical databases.”

The online questionnaire studies include relevant social variables such as self-
assessment of speaking and writing proficiency, age, region, mobility, instruction
in Frisian and level of education. Both are well-designed, state-of-the-art sentence
completion tasks. The quantitative productivity analyses were conducted based on
extensive dictionary data from the Wurdboek van de Fryske Taal, Taalweb Frysk
and Taaldatabank (Fryske Akademy). To simulate a large enough Frisian corpus
for frequency rating, the information on token frequencies needed for the produc-
tivity calculations was drawn from the Corpus Gesproken Nederlands (CGN). All
quantitative analyses incorporate adequate descriptive and evaluative statistics.

The theoretical framework chosen and tested in the book (discussed in detail in
Ch. 2) relies axiomatically on first language acquisition as the locus of language/
morphological change and connects two formal approaches: Distributed Morphol-
ogy, which is a morpheme-based realisational model of morphology in the genera-
tive tradition, and the Tolerance Principle proposed by Yang, which models
processing and acquisition of morphological generalisations and proposes a
categorial and quantitatively testable notion of inflectional productivity.

Being based on how many exceptions a rule can tolerate without losing its
ability to apply to new cases, Merkuur's calculation depends on the type frequency
relations of pattern members against exceptions. The formula for the tolerable
number of exceptions for a rule is the total of N (cases) divided by the natural log
of N, where the quotient N/log N must be higher than the number of existing
exceptions. From a processing perspective, the measure determines the point at
which it becomes faster to retrieve forms from storage than to process them by rule
(p. 24 f.). This measure also implies that rules with a smaller scope can tolerate
more exceptions than rules with a wider scope. Moreover, the smaller the input, the
easier it is for learners to recognise an existing productive rule (pp. 25f) or to
abduce a new rule from ambiguous input. Although the Tolerance Principle is a
measure of processing, centred on type frequency, it also integrates token fre-
quency. This is achieved by restricting N to types with at least one token per one
million words and by ranking exceptions in processing according to their token
frequency. This part of the model is linked to language acquisition through the
component of an inductive learner and by restricting the input N stepwise to higher
token frequency levels, which may simulate child-directed speech to a certain
degree. Two other specific points are relevant for Merkuur's theoretical discussion.
Firstly, the Tolerance Principle allows for productive subrules at no processing cost
as long as they are nested within more general rules, following the elsewhere-

2. In Chapters 4 and 7, Merkuur also integrates dialect atlas data and, in Ch. 7, provides
examples from historical texts as evidence of the longstanding existence of the praten-
and sjoend-type participle variants in the southwest.
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principle, and, secondly, the model does not distinguish between rules involving
stem alternation and rules involving affixation.

Merkuur's presentation of the model is clear and accessible to readers, even if
they are not familiar with the framework. This is a definite strength of the book that
also holds true for the Distributed Morphology account of the Frisian verb system
in Ch. 3. However, as the main explanative weight of the study lies on the Toler-
ance Principle, I would have been (even) more convinced if detailed information
had been provided as to why exactly N/log N is an adequate measure for
distinguishing categorically productive from unproductive rules and if empirical
evidence had been provided that the model simulates processing in a psycho-
logically realistic way.

In the monograph, morphological change is defined as applying an alternative
analysis of ambiguous input based on productive rules (p. 29). More specifically,
the notion that reanalysis is triggered by ambiguities at the stem-suffix border is a
common denominator of several case studies. However, A re-occurring problem
for both of the theoretical approaches tested in this work (as Merkuur insightfully
discusses) is their inability to cope with processes of reanalysis that are sensitive to
modified/derived stems such as past participles with a fusion of stem final dental
and suffix or stem alternation plus suffixation, i.e., to cope with generalisations
which would be described as product-oriented interparadigmatic regularities in
word-based approaches. Distributed Morphology and the Tolerance Principle both
struggle with interrelations of this nature. The inductive learning model connected
with the Tolerance Principle would conflate the generalisations concerning stem
and affix into one and the same rule, while Distributed Morphology would
hierarchise them and neglect stem alternation altogether. Generally, I would have
liked to see a more detailed discussion in Chapter 2 or 8 of why Merkuur chose this
specific theoretical framework. It would be useful to know whether other ap-
proaches offer less adequate explanations of the data at hand or have just not been
tested, although the discussion in Chapter 8 does suggest the second option.

Notwithstanding these questions, I would emphasise that I regard Merkuur's
thesis to be a felicitous example of fruitfully connecting theoretical and empirical
approaches. Indeed, the high degree of critical reflection is a definite strength
throughout the book, especially in the closing discussion. Although Merkuur
chooses a specific framework to put to the test, she discusses the theory’s internal
issues openly from a general perspective (e.g. p. 255) and hints at alternative
approaches. Some of the developments might suggest that a more paradigmatic
(word-based) perspective could be fruitful. For example, the development of class
neutral inflection in one paradigm cell, the 2nd singular preterite (p. 261) raises the
question of whether a lexical feature “class” of Distributive Morphology is a
psychologically realistic representation within this change. The cross-linguistic
Frisian-Dutch relations of syncretism patterns, and the product-oriented generali-
sations between past participle stems lend themselves to analyses within word-
based relational approaches. Word-based approaches may differ from morpheme-
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based models in what they consider to be rule-following items (lexemes, processes,
word forms or paradigmatic relations between word forms). Yet, perhaps these
views need not be mutually exclusive.

As an additional but crucial explanative factor for the actuation of changes and
similarity effects, Merkuur includes the bilingual situation of Frisian and Dutch in
an informal way. In Chapter 8, she proposes that future research includes this
factor more systematically in modelling change and that it differentiates between
first and second language acquisition while doing so. She also suggests that inter-
ference may relate not only to lexical stems, but also to inflectional suffixes and
patterns, and that Dutch influence has an indirect effect when Frisian input allows
alternative generalisations. Thus, Dutch may reinforce a new generalisation sug-
gested by inconclusive Frisian input. As the influence of bilingualism can only be
integrated into modelling when its effects are known, Merkuur proposes that
existing and future studies on interference phenomena between Frisian and Dutch,
on various linguistic levels, should be compared and integrated from a compre-
hensive perspective.

All chapters of the work are well-written, to the point and free of terminological
sabre-rattling. Some formulations and figures are repeated across chapters, e.g. the
footnote explaining the pronunciation of class specific inflection suffixes, p. 2, 37,
145, 187). However, this practice effectively facilitates reading individual chapters
selectively and independently. While reading, I would have found it useful to have
an index of subjects, abbreviations, tables and ﬁgures.3

Overall, the book is an empirically solid, original and meticulous study that
provides new insights into the ongoing changes in West Frisian conjugation. It is
theoretically well-anchored and tests established formal morpheme-based models
on a challenging data set. The analyses and theoretical discussions are presented in
such a clear, transparent, open and thought-provoking way that it is easy to take up
the theoretical ideas presented in the book and apply them to other kinds of data or
to test other theoretical approaches on the data at hand. Merkuur definitely
achieves her aim of providing a better understanding of how and why Frisian
verbal inflection changes and, especially, how new generalisations emerge.

Antje Dammel
dammel@uni-muenster.de

3. T also noticed some immaterial errors in the text. The descriptions of greyscale figures
used coloured terms (p. 71, p. 154) and there is an incorrect caption below figure 7.13

(p. 221).
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OP IT MED

David L. White, ‘Reasons to Think
That Anglo-Frisian Developed in
Britain’, ANGLICA - An Interna-
tional Journal of English Studies 27
(2018), 5-31.

Ut in yn Poalen utjin anglistysk tyd-
skrift komt fan in auteur Ut Texas in
bystnder 1id: Friezen soene neffens
him ut Ingelan stamme. Sa’t White
yn syn ynlieding ferdutst, is de
hearskjende opfetting oer it grutte tal
mienskiplikheden tusken it Ingelsk
en Frysk dat it Anglo-Frysk tntstien
wéze soe foar de oerstek fan Ger-
maanske stammen nei Ingelan, of yn
‘e snuorje dérnei, troch hannelskon-
takten. White wiist dus op in tredde
mooglikheid: dat de mienskiplike taal
him tGntwikkele yn Ingelan, en dat de
lettere Friezen just emigrearre binne
nei it kontinint.

Foar sa’n emigraasje jout er wat
histoaryske oanwizings, mar de basis
fan syn idee leit yn syn hypteze dat de
tnderskiedende eigenskippen fan it
Anglo-Frysk ferklearre wurde kinne
troch kontakt mei it Keltysk fan ‘e
oarspronklike befolking fan Ingelan.
Hy jout arguminten ut ‘e morfology en
de fonology, en ek noch ut ‘e ety-
mology fan ‘e Ingelske wurdsjes less
en least. White jout oars sels ek wol

Us Wurk 71 (2022), s. 198-204;
https://doi.org/10.21827/uw.71.198-204
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ta dat syn riddenearrings hjir en dér
de spekulative kant neist binne; it is
dan ek de fraach hoefolle neifolging
oft syn fyzje krije sil.

(siebren dyk)

Abe de Vries, ‘In drystmoedige Amos
yn Sint Jabik. It skriuwerskip fan
Wopke Jakobs de Jong’, It Beaken 81
(2019), 143-170.

De njoggentjinde-iuwske auteur
Wopke de Jong (1799-1852) is fier-
hinne Unbekend bleaun en allinne
dérom al is it in goed ding dat Abe de
Vries him yn dit artikel foar it fuot-
ljocht bringt. Nei in biografyske yn-
lieding besprekt De Vries syn wurk,
dat yn it earstoan Hollansktalich wie.
It bestiet foar in moai grut part Ut
oersettings ut it Latyn, in taal dy’t De
Jong as skoaljonge fan ‘e Grouster
dimny bybrocht wie. Syn frije Hol-
lanske wurk is ek skeaun yn in frij-
wat ferheven styl. Dat feroaret as er
op it Frysk oergiet, sa’t ek syn publi-
kaasjemedium it Frysk Almanak wat
minder deftich is as de Friesche
Volksalmanak. Ut syn kristlik leauwe
wei pleitet er dan foar matiging en te-
fredenens, mar ek foar omtinken foar
it lijen fan ‘e lytse man.

(siebren dyk)




Katarzyna Buczek, ‘Frisian as an
Endangered Language: An Over-
view’, Academic Journal of Modern
Philology 8 (2019), 41-50.

Yn in Poalsk tydskrift fine we in
antwurd op ‘e fraach oft it Frysk in
bedrige taal is. Op basis fan sekun-
dére literatuer giet Buczek soks nei
oan ‘e han fan mear of minder Gtwur-
ke skalen dér’t jo de steat fan in taal
oan Ofléze kinne. Se konkludearret
dat it Frysk op bygelyks de skalen
fan Fishman (GIDS) en in lettere Ut-
wreiding dérfan (EGIDS) yn faze 2
sit, it provinsjale nivo (“The lan-
guage is used in education, work,
mass media, and government within
major administrative subdivisions of
a nation”). Buczek slacht dus in frij-
wat optimistyske toan oan en dat
docht se foaral op grin fan har his-
toarysk perspektyf; it stik is ek tage-
lyk in foech oersjoch fan ‘e twa mi-
lennia eksterne Fryske taalskiednis.
(siebren dyk)

John Hines & Nelleke IJssennagger-
van der Pluijm (utjs.), Frisians of the
Early Middle Ages. Woodbridge
(2021), The Boydell Press.

Yn de skriftlike wjerslach fan in yn
2018 yn Ljouwert holden konferinsje
oer Friezen yn ‘e iere midsiuwen
steane nei alle histoaryske bydragen
ek twa artikels dér’t taal in rol yn
spilet. Yn “Traces of a North Sea
Germanic idiom in the fifth-eventh
centuries AD” (pp. 339-373) wurdt
troch Arjen Versloot in hiel soad oer
de kop helle. It begjint der mei dat er

fonologyske fernijings yn it Ald-In-
gelsk op ‘en nij ynterpretearret, en
dérmei komme se sterk op dy yn it
Aldfrysk te lykjen. Dat iepenet de
wei nei in foech mienskiplike Gntjou-
wing, neffens Versloot benammen
woarteljend yn yntinsive hannelskon-
takten. De mienskiplikens lit him ek
sjen yn oerienkomstige plaknamme-
suffiksen, runeynskripsjes en siera-
den. Tusken de bedriuwen troch
wurdt ek noch oantoand dat it Noard-
frysk fan ‘e eilannen, nettsjinsteande
de grutte ferskillen mei dat fan ‘e fés-
te wal, wier wol ta it Frysk rekkene
wurde moat.

It artikel “Runic literacy in North-
West Europe, with a focus on Frisia”
(pp. 375-400) fan Tineke Looijenga
is foaral in oersjoch fan ‘e inderskate
aspekten fan it uteinliks lytse tal oan
objekten mei runeynskripsjes ut Frys-
lan dat oerlevere is. In soad nijs liket
it stik net te jaan, en dat kin ek hast
net mei sa’n beheind databestan.
Dérneffens is it dan ek opfallend ta
hokker libbene diskusje oft it oanlie-
ding jout. Want it is in ckstra dat
dizze kreas fersoarge bondel de nei-
petearen ek yn har hiele hear en fear
werjout.

(siebren dyk)

Rients Aise Faber (utj.), Lang haw ‘k
net nei skoalle west. Teksten en fer-
sen fan Jouwert Jouwertsma (1857-
1889). Loenen aan de Vecht (2021),
Hispel [=Iduna-rige 12].

Yn tsjinstelling ta wat de léste tiden

yn Noardfryslan allegeare wol net
bart, liket de tiid fan tekstatjeften yn
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Westerlauwersk Fryslan wat oer te
wézen. Mar hjir ha we wer ien, as
niimer 12 yn ‘e Iduna-rige, dy’t wijd
is oan ‘e literatuer fan ‘e 19de iuw.
Rients Faber tekenet foar de kar-ut,
de tekstbesoarging en de ynlieding.
Jouwertsma, Ofkomstich fan Skear-
negoutum en letter yn it smidsfak de
kost fertsjinjend, skreau sawol proaza
as poézij; beide nimme yn it tekstpart
kreas in helte yn. By it proaza is syn
soldatetiid in wichtige ynspiraasje.
De gedichten beskriuwe it doarps-
libben en bekommintaricarje gere-
geldwei maatskiplike tastannen; Jou-
wertsma hearde net by it otterdokse
folksdiel, en hy skode yn ‘e lettere
jierren fan syn eins mar koart libben
op nei it soasjalisme. De teksten bin-
ne allegearre oerset yn ‘e hjoeddeiske
stavering. Hjir en dér is yn in noat in
wurdferklearring tafoege.

Yn syn ynlieding (p. 8-32) jout
Faber in koarte libbensbeskriuwing
en skilderet er de maatskiplike en
literére eftergrin dér’t men Jouwert-
sma syn wurk tsjin 1éze moat. Hy hie
kontakten mei Waling Dykstra, en
waard mei fjouwer gedichten ek
opnaam yn Troelstra syn blomlézing
It Jonge Fryslan. De taheakken jou-
we Under oare ynfintarisaasjes fan
syn literér wurk, dér’t in part fan yn
hanskrift bleaun is. Der is ek in list
fan boeken dy’t yn syn neilittenskip
fin binne. Alles meiinoar in oan-
winst, dizze Utjefte.

(siebren dyk)

Marco Mostert, ‘The Frisian excep-
tion. Why are there hardly any traces
of written Frisian from the eighth
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and ninth centuries?’, Journal of Me-
dieval History 47 (2021), 597-610.

De auteur, heechlearar midsiuwske
skiednis oan de Universiteit fan
Utert, stelt yn dit artikel in nijsgjir-
rige fraach oan ‘e oarder: wérom {nt-
wikkele him yn de achtste en njog-
gende iuw yn it gebiet dér’t de Frie-
zen wennen gjin skriuwkultuer, wylst
dat wol it gefal wie yn de Angelsak-
syske keninkriken en ek by de east-
like buorlju fan de Friezen, de Sak-
sen? En dat wylst it Frysk in skoft-
lang faaks wol de lingua franca fan it
Noardseegebiet west hat? It slagget
Mostert lykwols net om op dy fraach
in befredigjend antwurd te jaan. Folle
fierder as dat de bewenners fan Frisia
gjin kans sjoen ha om har ta in “uni-
fied’ folk te Gintjaan, polityk net en ek
taalkundich net, komt er net. Sels
jout er ek al oan dat er net mear te
bieden hat as “a meagre array of
arguments”. Sa sydlings kin noch op-
murken wurde dat Mostert sa’t it li-
ket gjin weet hat fan de Aldfryske
tekstfragminten dy’t yn 2015 opdikt
binne en dy’t op likerndch 1100-1125
datearre wurde. Hy ferwiist nam-
mentlik noch nei de Fryske psalm-
fragminten ut ca. 1200 as aldst oer-
levere Aldfryske tekst.

(oebele vries)

Jan Fellerer, Robert Pyrah & Marius
Turda (eds.), Identities in-between in
East-Central Europe. London (2021),
Routledge.

Yn in bondel oer idintiteiten yn Mid-
den- en East-Jeropa komme ek haad-



stikken oer Noard- en Eastfryslan
foar. De term ‘mismatching’, dy’t
Temmo Bosse brikt yn ‘e titel fan
syn artikel “(Mis)matching linguistic,
geographical and ethnic identities.
The case of the East Frisians” (pp.
250-270), slacht op ‘e situaasje yn
Eastfryslan, dér’t “geografyske, ling-
wistyske en etnyske idintiteiten” sa’t
‘t liket frijwat paradoksaal yn inoar
omgripe. It is in lestich spul: wylst de
bewenners fan it histoarysk-politike
Eastfryslan har (Leechdutske) taal
‘Ostfriesisch’ neame en har tige be-
wust as ‘Ostfriesen’ ficle, dér hawwe
de Sealterlanners, de iennichsten yn
‘e regio dy’t noch in taal prate dy’t ta
de Fryske taalfamylje rekkene wurdt,
harsels lang net as Friezen sjoen. Bei-
de moatte oars wer net betize wurde
mei de ‘Friesen” ut ‘e ‘Landkreis
Friesland’ om Wilhelmshaven hinne,
dat lykwols geografysk besjoen
skoan ta ‘Ostfriesland’ rekkene wur-
de kinne soe.

Om fet op ‘e tastan te krijen jout
Bosse alderearst in oersjoch fan ‘e
juridyske en geografyske tutgongs-
punten dy’t foar de (East)Friezen en
har talen jilde. De Friezen wurde yn
‘e Framework Convention as ‘ethnic
group’ of ‘Volksgruppe’ oantsjut,
grif in kompromisterm om de ideo-
logyske strideraasje benammen yn
Noardfryslan te omsilen en ien dy’t
net kongruint is mei Noardfrysk en
Eastfrysk (Sealterfrysk), de beskerme
talen dy’t yn it Jeropeesk Hanfest
neamd wurde. De betizing docht fier-
ders bliken oan ‘e niisneamde ynge-
wikkelde geografyske en histoarysk-
politike oantsjuttingen foar Eastfrys-
lan en syn bewenners; de ‘Ostfriesen’

binne dérby, alneigeraden 1t hoe’n
eachweid oft se besjoen wurde,
deselden dy’t ta it eardere foarstedom
‘Ostfriesland’ hearre of, wat rommer,
ek de Friezen ut ‘e Landkreis Fries-
land.

It giet Bosse der benammen om
hoe’t oaren tsjin ‘e Sealterlanners
oansjoen hawwe, mar ek hoe’t dy
harsels besjoen hawwe. Hja hawwe
ommers, yn ‘e Landkreis Cloppen-
burg wenjend, nea ta it foarstedom
Eastfryslan heard. De Sealterlanners
hawwe har taal ek lang net as Frysk
en harsels net as Friezen oantsjut, en
waarden pas slint de midden fan ‘e
20ste iuw en ynearsten ek inkeld
noch troch lju fan biten as diel fan ‘e
Fryske taalfamylje c.q. de Fryske
Volksgruppe beskoge. Bosse giet de
intjouwing fan it tawizen fan in
Fryske idintiteit troch oaren en letter
ek troch de Sealterlanners sels nei
oan ‘e han fan utspraken fan Pyt Kra-
mer, Marron Fort, Wilhelm Kramer,
Marianne Evers en oaren. Omdat it
Sealterlan geografysk (en religieus)
yn it feangebiet in foech eilan wie en
sa sawol fan it Miinsterland as ek fan
Eastfryslan 6fskaat wie, krekt dérom
seagen de Sealterlanners harsels net
as (East)Friezen en namen se dy har-
ren Leechdutsk ek net oer, wat sines
dérta dien hat dat se har taal bewarre
ha. Yn ‘e léste jierren is no krekt
oarsom it Sealtersk de taal dy’t
juridysk as Frysk erkend wurdt en
dy’t dérmei fan ‘e Sealterlanners
Sealterfriezen makket. Dy rekkenje
harsels Gnderwyls yn ‘t bin mei de
Westerlauwerske Friezen en Noard-
friezen ta ‘de Friezen’ en wurde bop-
pedat as stege en drege fertsjintwur-
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digers fan ‘e saneamde Fryske frij-
heid ofskildere.

As ‘sub-culture’ yn ‘e betsjutting
dy’t Jan Fellerer en Robert Pyrah
déroan jouwe, binne de Sealter-
lanners net sa lyk te idintifisearjen, sa
skriuwt Bosse yn syn gearfetting.
Dérby hellet er in stik fan dy beiden
ut 2013 oan dér’t se dat konsept yn
utwurke hawwe soene, mar dat is net
yn ‘e literatuerlist te finen. In typ-
flater, tink. Bedoeld is grif in artikel
ut 2015, dat nei foaren komt as men
nei it begryp ‘sub-culture’ siket.

Nils Langer stelt yn “Ethnic Iden-
tity in other nations’ conflicts: De-
fining Frisianness in the 1920s” (pp.
271-286) de fraach oft dat konsept
‘sub-culture’ iiberhaupt wol “a useful
addition to the scholar’s toolbox” is.
As bydrage ta dy diskusje bringt er
de kasus fan ‘e Noardfriezen op it
aljemint. Ta dat doel jout er in koarte
skets fan ‘e skiednis fan ‘e (Noard)-
Friezen, dér’t er yn beklammet dat it
Frysk nea ta de hegere domeinen
trochkrongen is. Hy karakterisearret
de (earste) Noardfryske beweging as
in debat fan gelearden, dy’t it der om
beglin wie om arguminten foar in
Fryske idintiteit te jaan. De skieding
set er op 1920, it jier fan it referin-
dum oer de grins tusken Denemarken
en Dutslan. Langer giet fierders alle
bekende eleminten bylans, fan Chris-
tian Feddersen syn Fiinf Worte an die
Nordfriesen (1845) oant it striidpunt
oft de Friezen no ta de Dutske stam
hearre of dat se in nasjonale minder-
heid foarmje, en dérmei ek hokker
groep in affiniteit mei Denmarken
hie. Langer beklammet dat beide par-
tijen it dérby op himsels wol iens
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wurde koene oer de fraach wat de
Friezen ta Friezen makke; de taal,
hoewol mar troch in minderheid
sprutsen, foarme it wichtichste skaai-
merk. Hy beslut mei der op te wizen
hoe dreech oft it is om algemiene ut-
spraken oer etnyske groepen te jaan.
Mei it begryp ‘sub-culture’ kin er dan
ek net safolle.

(wendy vanselow)

Rolf H. Bremmer jr., ‘Bilan des
études sur le vieux-frison (1992-
2021)’, Revue Germanique Inter-
nationale 34  (2021), 93-117.
https://doi.org/10.4000/rgi.2805 (frij
tagonklik).

Ien fan de njoggen bydragen oan it
temanimer “Les langues germa-
niques anciennes et leur philologie”
fan it Fransktalige tydskrift foar
germanistyk  Revue  Germanique
Internationale is fan de han fan Rolf
Bremmer. Wy fine déryn in nei alle
gedachten folslein oersjoch fan de
stidzjes oer it Aldfrysk dy’t yn it
tiidrek 1992-2021 ferskynd binne.
Dat is fansels in nuttige oanfolling op
Bremmer syn A bibliographical
guide to Old Frisian studies ut 1992.
In Ingelsktalige ferzje fan dit artikel
hat Gnder de titel “Taking Stock of
Old Frisian Studies: 1992-2021”
stien yn jiergong 70 (2021) fan Us
Wurk (pp. 1-28).

(oebele vries)

Martijn Bentum, Louis ten Bosch,
Henk van den Heuvel, Simone Wills,
Domenique van der Niet, Jelske



Dijkstra & Hans Van de Velde, ‘A
Speech Recognizer for Frisian/Dutch
Council Meetings’. Yn: Proceedings
of the Thirteenth Language Re-
sources and Evaluation Conference
(2022, June), 1009-1015.
https://aclanthology.org/2022.Irec-
1.107

Spesjaal foar gemeenterieden, steaten
en it wetterskip is der in spraak-
werkenner boud. De gearkomsten fan
dy organen kinne no ek Undertitele
wurde foar it Fryske part, dat benam-
men fan belang is foar dove lju. De
basis wie it korpus fan it projekt
FAME!, mar dat wie griindearre op
radioprogramma’s. Ien probleem wie
dat it akistysk synjaal fan gearkom-
sten lang sa helder net is. Hast fyftich
oeren spraak is foar dit projekt
transkribearre. Spesjale swierrich-
heden joegen gearsettings, oOfkoar-
tings en wurden dy’t yn it Frysk en
Hollansk gelyk tutsprutsen, mar wol
ferskillend stavere wurde.

(siebren dyk)

Zoha Bayat, Ruth Kircher & Hans
Van de Velde: ‘Minority language
rights to education in international,
regional, and domestic regulations
and practices: The case of Frisians
in the Netherlands’, Current Issues in
Language Planning 23 (2022), 1-21.
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/
10.1080/14664208.2022.2037291?ne
edAccess=true

Dit artikel Gndersiket de tastan fan it
underwiis yn it Frysk yn it ljocht fan
ynternasjonale ferdraggen en rjoch-

ten, lykas it non-diskriminaasjebe-
gjinsel. De klam leit dus op it
juridyske aspekt. Der wurdt skerpe
krityk levere op it stelsel fan frijstel-
lings en op it feit dat de Ginderwiis-
doelen foar it Frysk utklaaid binne. It
oerbringen fan ‘e ferantwurdlikheid
nei de provinsje wurdt ek negatyf be-
oardiele, omdat de ryksoerheid him
sa foar syn ferantwurdlikheid wei-
wynt en de provinsje boppedat ek net
gendch juridyske hanfetten krigen hat
om de boel goed regelje te kinnen.
Dit artikel jout in hiel goed en breed
oersjoch fan ‘e problematyk en is op
it stik oan skreaun. De earste auteur
is in Iraanske, dy’t no oan ‘e univer-
siteit fan Utert wurket. Hearre jo it ek
ris fan in oar.

(siebren dyk)

Rolf H. Bremmer Jr, ‘Reading Old
Frisian laws as literature’, Studia
Neophilologica (2022). DOLI:
10.1080/00393274.2022.2077830
(frij tagonklik).

Nei in koart oersjoch fan it Aldfryske
tekstkorpus, dat benammen juridysk
fan aard is, giet Bremmer neier yn op
hoe’t oant no ta sjoen is nei de lite-
rére tréften dérfan. Al yn 1816 wiisde
Grimm op ‘e literére kwaliteiten fan
guon fan dy teksten, en neffens
Bremmer hat syn fyzje stnt altyd lie-
dend west, oant en mei Oebele Vries
syn haadstik oer Aldfryske literatuer
yn ‘e literatuerskiednis ut 2006, dy’t
net sinder betsjutting de (oersette)
Aldfryske fraze Zolang de wind van
de wolken waait meikrigen hat.
Bremmer haldt lykwols ut dat it na-
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venant grutte tal alliteraasjes yn ‘e
teksten net wiist op in hege aldens
dérfan en dat se ek net oanbrocht bin-
ne om estetyske reden, mar krekt wol
om de tekst makliker Gnthalde te kin-
nen. Dat jildt ek foar guon libbene
beskriuwings, dy’t nei syn ynsjoch
der dus likegoed net binne foar de
literére skjintme. Sa hearre guon or-
namentative eigenskipswurden nef-
fens him ek earder ta it konvinsjonele
taalgebrik as dat se mei opsetsin fun-
gearje as literére ekspresje.

Fierders is it foar him gjin bewier
dat guon literére sjenres trochinoar
lykje te rinnen, of dat oan guon
beskriuwings gjin histoaryske werk-
likheid ten grinslach leit. Krekt
oarsom, hy pleitet der foar om de
teksten, folle mear as oant no ta dien
is, as fiksjoneel te beskdgjen. En
dérmei wurdt de Aldfryske rjochts-
literatuer ek mear literatuer yn ‘e
itige sin. Bremmer syn wichtichste
argumint is dat gans juridyske teksten
yn- of utlaat wurde troch stikken dy’t
in fiksjonele wize fan tinken sjen
litte. Guon religieuze en imaginére
passaazjes passe ek yn dat ramt. Dy
ferhaaleleminten hawwe ta doel om
de lézer te oertsjligien. Hy neamt
fierders fenomenen as sprekwurden
en riedsels dy’t it literére karakter
fuortsterkje.

Bremmer giet der dus foar yn ‘e
pleit om it literére yn ‘e Aldfryske
teksten breder te liken as in samling
alliteraasjes en metafoaren. It komt
der eins op del dat er wol dat der op
in oare wize nei it Aldfryske korpus
sjoen wurdt as dat oant no ta wenst
wie.

(siebren dyk)
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Jarich  Hoekstra (utj.), Vuar de
Vogert. En listig Komede bi Mun-
skiin. Vuar Morkat’s Winninger. Kiel
(2022), Frisistik/Nordfriesische Wor-
terbuchstelle,  Christian-Albrechts-
Universitit [Estrikken/Alstrdke 114].

Altyd nuttich, in tekstutjefte, en al-
hielendal by in kurieus stik as ditte. It
giet om in toanielstik yn it So6lring,
mei hjir en dér ek snipeltsjes Heech-
dutsk en Wiedingharder Frysk. Han-
neling sit der kwealik yn, en de mar
leafst 79 optredende persoanen mei-
tsje ek dat it nea opfierd west hawwe
sil. De auteur is Gnbekend en der is
ek Gnwissichheid oer de datearring,
al liket dy wol te wizen nei de jierren
om 1870 hinne. De utjefte is fier-
hinne diplomatysk, nei in 6fskrift fan
it hanskrift dat by de Nordfriesische
Worterbuchstelle yn Kiel berést; it
orizjineel liket ferlern gien te wézen.
Yn tsjinstelling ta wat de léste
jierren yn Noardfryslan wezansje is,
hat dizze utjefte gjin streekrjochte
oersetting op ‘e parallelle side, mar
moatte jo Ginbekende wurden opsykje
yn in alfabetyske ‘Worterverzeich-
nis’. Dat is oan ‘e iene kant wat les-
tich, mar it twingt jin tagelyk om te
besykjen om sels ut ‘e swierrich-
heden te kommen, en it is boppedat
foar letter taalkundich {ndersyk in
praktysk helpmiddel. Hoekstra wiist
der yn ‘e ynlieding op dat dit stik in
riinske boarne is foar rige taal en
skelwurden. Der is boppedat in per-
soaneregister, dér’t al dy opfierde
persoanen mei help fan in stikman-
nich genealogyske databanken fier-
hinne idintifisearre wurde koene.
(siebren dyk)



